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Bernhard W. Wegener

Die Freiheit stirbt mit der Gliihbirne (wieder ein Stiick)

Umweltschiitzer feiern dieser Tage das europdische Verbot der Glihbirne. Die EU folgt damit dem Vorbild der Regierung Australiens,
die trotz dieser Mafinahme allerdings weiterhin einen eher schlechten 6kologischen Ruf genief3t. EU-Energiekommissar Andris Piebalgs
spricht dennoch euphorisch von der bislang sichtbarsten 6kologischen Mafinahme der Kommission. Auch bei mir zu Hause leuchten
immer weniger Glithbirnen, die nur 5% der in sie hineingesteckten Energie in Licht verwandeln. Auch mir sind die nicht unbetrdchtli-
chen Einsparpotentiale bewusst, die ein flichendeckender Ausstieg aus der Verwendung von Glihbirnen mit sich brachte.

Dennoch vermag mich das Verbot nicht zu erfreuen. Mit ihm stirbt ein weiteres Stiick individueller Freiheit, das dem, der ungezahlte
Lesendchte im vergleichweise schoneren (und moglicherweise gesiinderen) Schein der Glithbirne verbracht hat, nicht klein erscheinen
muss. Natirlich ging da viel als Warme »verloren«. Doch wer einmal seine Hinde am Schirm der Schreibtischbogenlampe aufgewarmt
hat, der weify auch um die »Sekundartugenden« der Glithbirne.

Schwerer als solcherart Sentimentalitat wiegt das Gefiihl der Ohnmacht gegeniiber einem in sich widerspriichlichen und irrationalen
Verbotsregime, das jeden trifft und nur dank der vergleichsweise geringen Bedeutung seines Gegenstandes den tocquevilleschen Vor-
wurf (pseudo-)demokratischer Tyrannei nicht verdient. In Europa kann man Porsche Cayenne fahren, australischen Rotwein trinken,
Aufenpools auf 28° Celsius heizen, einen »Oko« -Trip nach Neuseeland buchen oder auch die ganze Nacht {iber alle (Energiespar-)Lichter
brennen lassen. Fir auch nur eine einzige sentimentale Glithbirne (Backofenbeleuchtungen und Strahler einstweilen ausgenommen),
soll man sich kiinftig aber nicht mehr entscheiden kdnnen.

Die Befurworter des Verbots wenden ein, nur dieses garantiere den flichendeckenden Umstieg auf effizientere Leuchtmittel und damit
die angestrebte Energieeinsparung. Daran ist wenig richtig.

Teilweise falsch ist schon die behauptete Orientierung des neuen Verbotsregimes an der Energieeffizienz. Halogenbirnen bleiben (was
ich als solches nicht kritisieren mochte) erlaubt, auch wenn ihre Effizienz gegentiber der Gliihbirne kaum signifikant besser ist. Hier zeigt
sich der industriepolitische Lobbyismus, der (auch) hinter dem Verbot steckt, fast unverhillt. Aufwandige Halogensysteme haben eine
Lobby, die Umstellung auf Energiesparlampen hat eine Lobby, die Glithbirne aber hat sie nicht. Weil das so ist, muss man im Ubrigen
auch die Angaben der Energiesparlampenhersteller tiber Einsparpotential, Lebensdauer, Lichtausbeute und Vertrdglichkeit kritisch hin-
terfragen. Die Zeitschrift Oko-Test hat dies unlidngst (10/2008) getan und kam zu teils erniichternden Ergebnissen. Es bleibt zu hoffen,
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dass es der Industrie gelingt, sparsame Leuchtmittel zu entwickeln, die den relativen Stirken der Glithbirne niher kommen. Dadurch,
dass das Verbotsregime den Wettbewerber Glithbirne vom Markt nimmt, wird der Anreiz fiir solche qualitativen Innovationen allerdings
kaum grofler.

Falsch ist auch die These von der Alternativlosigkeit des Verbots. Natiirlich hitte man Glithbirnen (etwa durch eine Steuer) einfach
verteuern oder (noch besser, weil marktwirtschaftlicher und breiter wirksam) auf den Effekt weiter steigender Strompreise setzen konnen.
Wenn er effektiv ausgestaltet wire, konnte diese Aufgabe auch der EU-Emissionshandel iibernehmen. Durch Sonderverbote wie das der
Gliihbirne wird dieses Handelssystem in seiner derzeitigen Wirkungslosigkeit stattdessen weiter vorgefiihrt.

In einer freiheitlichen Marktwirtschaft sollten gerade die fiir die alltigliche Lebensgestaltung von jedermann relevanten umweltpoli-
tischen Signale nach Moglichkeit iiber den Preis gesetzt werden. Alles andere fiihrt - wie das Beispiel des Glithbirnenverbots belegt - zu
unnotigen Freiheitsverlusten, die das umweltschiitzerische Anliegen Stiick fiir Stiick diskreditieren. Wer dagegen einwendet, eine Steu-
erung iiber den Preis sei unsozial, der muss erkliren, warum ein Totalverbot sozialer sein soll als ein Preisregime, das auch dem Armsten
noch die Wahl seiner Beleuchtung lisst. Soziale Gerechtigkeit wird besser nicht dadurch erzeugt, dass man allen etwas verbietet, sondern
dadurch, dass man den Armen die Mittel gibt, menschenwiirdig unter Gleichen zu leben.

Zu der Diskreditierung des umweltschiitzerischen Anliegens mag im Ubrigen auch das im Fall des Glithbirnenverbots gewéhlte Rechts-
setzungsverfahren beitragen. Die durchaus weitreichende Entscheidung tiber das Verbot der Glithbirne ist ndmlich in einem in der sog.
Okodesign-Richtlinie vorgesehenen Expertenausschuss gefallen, der einem entsprechenden Vorschlag der Kommission mehrheitlich
zustimmte. EU-Parlament und Rat hatten dann nur noch drei Monate Zeit um Einwéinde zu formulieren. Einwénde des Parlaments hét-
ten zudem nur eine aufschiebende Wirkung gehabt. Eine echte demokratisch-parlamentarische Entscheidung iiber solch grundsétzliche
Verbote muss anders strukturiert sein. So bleibt von dem Gliihbirnenverbot kaum mehr als das schale Gefiihl einer unsentimentalen
und technokratisch-biirokratischen Rechtssetzung, die einer kruden Mischung aus Lobbyismus, Symbolismus und 6kologischer Macht-
phantasie entspringt. Zu allem Ungliick hat diese Rechtssetzung ihren Ursprung auch noch auf européischer Ebene und wird deshalb das
Ansehen der ohnehin unbeliebten Européischen Union weiter beschddigen. Ein Trauerspiel!
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