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Professor Dr. Bernhard Wegener®
Aktuelle Fragen der Umweltinformationsfreiheit

Die Richtlinie Gber den freien Zugang zu Informationen tber
die Umwelt wird 25. Das anfangs manchem fremd erschei-
nende Kind hat sich auch in Deutschland zum Vorbild einer
breiten Transparenzgesetzgebung entwickelt, die die Regel-
geheimhaltung weithin abgelést hat. Auch wenn die herr-
schende Meinung dies noch ablehnt, muss auch fir Deutsch-
land von einer grundrechtlichen Garantie der Informations-
freiheit ausgegangen werden. In der Praxis des (Umwelt-)
Informationsrechts offenbaren sich auch nach 25 Jahren
noch erhebliche Schwierigkeiten in der Interpretation und
Anwendung der einschlagigen Bestimmungen. Es ist Auf-
gabe insbesondere der Verwaltungsgerichtsbarkeit den fun-
damentalen Paradigmen- und Kulturwandel hin zur Informa-
tionsfreiheit auch weiterhin konstruktiv zu begleiten und
durchzusetzen.

I. Europadische und internationale MaBgaben

In diesem Jahr wird die Richtlinie iiber den freien Zugang zu
Informationen iiber die Umwelt 25." Aus deutscher Perspek-
tive mag man sich fragen, ob dies ein Anlass zum Feiern ist.
Immerhin standen anfangs die Bundesregierung und nach-
folgend auch der Bundesgesetzgeber dem Anliegen der Richt-
linie mindestens skeptisch, wenn nicht offen ablehnend ge-
geniiber.> Zu grofl erschien der rechtskulturelle Bruch mit
der nationalen Tradition der geheimen Verwaltung.® Zwar
hatte schon das Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes von
1976 die alte Regelgeheimhaltung zu Gunsten eines Grund-
satzes der beschriankten Aktenoffentlichkeit fiir die Beteilig-
ten eines laufenden Verwaltungsverfahrens relativiert.* Noch
lag das Hauptgewicht im Selbstverstindnis der Verwaltung
aber auf der Beschrinkung der Offentlichkeit und der Ver-
traulichkeit und Geheimhaltung der selbst generierten oder
verwalteten Informationen.

Fiir die Umsetzung der ersten Umweltinformationsrichtlinie
nahm sich der Bundesgesetzgeber denn auch weit mehr als
die rechtlich zugestandenen anderthalb Jahre Zeit. Zudem
stand dem Umweltinformationsgesetz in seiner urspriinglich
verabschiedeten Fassung das Verdikt der Europarechtswid-
rigkeit gewissermaflen auf der Stirn. Es bedurfte einer kor-

rigierenden Auslegungsentscheidung des BVerwG? und eines
von der europaischen Kommission eingeleiteten Vertragsver-
letzungsverfahrens bevor im Anschluss an entsprechende
Verurteilungen durch den ExGH® das Umweltinformations-
gesetz eine einstweilen unionsrechtskonforme Form fand.

Ungeachtet dieser tief verwurzelten Abwehr hat der Gedanke
der Informationsfreiheit ausgehend von der Umweltinforma-
tionsrichtlinie in Deutschland eine Karriere gemacht, die
1990 wohl kaum jemand fiir méglich gehalten hitte.” Dabei
darf der unmittelbare zeitliche und ideengeschichtliche Zu-
sammenhang zwischen dem modernisierenden Anstof durch

*  Der Verf. ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht und Europa-
recht am Institut fiir Deutsches, Europiisches und Internationales Of-
fentliches Recht an der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirn-
berg. Der Beitrag ist die iiberarbeitete Fassung eines Vortrags, den der
Verf. auf der 38. Fachtagung der Gesellschaft fiir Umweltrecht in Leip-
zig gehalten hat. ]

1 RL 90/313/EWG v. 7.6.1990 iiber den freien Zugang zu Informationen
iiber die Umwelt, ABL. 1990 L 158, 56; Neufassung: RL 2003/4/EG v.
28.1.2003 tiber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen
und zur Aufhebung der RL 90/313/EWG, ABL 2003 L 41, 26. Zur
Bedeutung der 1990er Richtlinie im unmittelbaren historischen Kontext:
Winter (Hrsg.), Offentlichkeit von Umweltinformationen, 1990; Erich-
sen/Scherzberg, Die Umweltinformations-Richtlinie, 1992. Vgl. auch die
Beitrige von Epiney, Kammerer, Rossi, Schink, Schlacke, Schoch, Spie-
cker gen. Dobmann und Stiebler auf dem 26. Trierer Kolloquium zum
Umwelt- und Technikrecht, Aktuelle Rechtsfragen und Probleme des
freien Informationszugangs, insbesondere im Umweltschutz, 2011.

2 Ahnliches wiederholte sich im Ubrigen ~ diesmal aber weniger wegen
der Regelungen zur Umweltinformationsfreiheit, sondern wegen der
MafSgaben zum gerichtlichen Rechtsschutz — bei der Verabschiedung
und Umsetzung der Aarhus-Konvention.

3 Zu dieser Tradition eingehend: Wegerner, Der geheime Staat, 2006, 3 ff.

4 Zu der nach § 29 VwVIG gewihrleisteten beschrinkten Aktendffent-
lichkeit: Guckelberger in Siedentopf, 12. Deutsch-Franzésisches Verwal-
tungskolloquium, 2006, 99, 114 ff.; Wegener (o. Fn. 3), 8 ff.

S Vgl. BVerwGE 102, 282 = NJW 1997, 753 = NVwZ 1997, 494 Ls. —
Art und Weise des Informationszugangs.

6 EuGH, C-217/97, ECLLEU:C:1999:395 = Slg. 1999, 1-5087 = NVwZ
1999, 1209 = EuZW 1999, 763 = NJW 2000, 1175 Ls. - Kommission/
Deutschland; zuvor bereits: ExGH, C-321/96, ECLI:EU:C:1998:300 =
Slg. 1998,1-3809 = NVwZ 1998, 945 = EuZW 1998, 470 Rn. 19f., 30
=NJW 1999, 1175 Ls. — Mecklenburg.

7 Vgl zur Gesamtentwicklung die Beitrdge von Groschner und Masing,
Transparente Verwaltung: Konturen eines Informationsverwaltungs-
rechts in VVDStRL 63 (2004), 344 ff. (377 ff.).
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die EU-Umweltinformationsrichtlinie und dem demokrati-
schen Transparenzverlangen der ehemaligen DDR-Oppositi-
on in der deutschen Wiedervereinigung und in der Verfas-
sungsgebung der neuen Bundesldnder nicht auf8er Acht gelas-
sen werden. '

Im Ergebnis ist der Umweltinformationsrichtlinie und dem
Umweltinformationsgesetz eine Vielzahl gleichgerichteter
aber allgemeinerer Informationsfreiheitsrechte an die Seite
getreten. Dazu zihlen die entsprechenden verfassungsrecht-
lichen Gewihrleistungen insbesondere der neuen Bundeslan-
der,? die Informationsfreiheitsgesetze des Bundes und zahlrei-
cher Linder’ sowie bereichsspezifische Informationsfreiheits-
gesetze wie etwa das Verbraucherinformationsgesetz. Auch
auf der Ebene der Europiischen Union selbst hat sich der
Grundgedanke der Informationsfreiheit inzwischen zum ver-
fassungsrechtlich gewéhrleisteten Grundrecht'® und zum all-
gemeinen einfachgesetzlich gewahrleisteten Anspruch'" fort-
‘entwickelt. International verbiirgt heute vor allem die tiber-
aus wirkmachtige Aarhus-Konvention'? die Freiheit des Zu-
gangs zu Informationen iiber die Umwelt.

Fiir fast alle dieser Fortentwicklungen war der normative
Ansatz der Umweltinformationsrichtlinie ein mehr oder we-
niger unmittelbares Vorbild. An kaum einer Stelle im Recht
lssst sich der viel beschworene modernisierende Vorbildcha-
rakter des europdischen Umweltrechts derart eindriicklich

beobachten.'> 25 Jahre Umweltinformationsrichtlinie sind’

demnach jedenfalls im Riickblick und jedenfalls fur die aller-
meisten dann doch ein Grund zur Freude.

Allen Anderen muss gesagt werden, dass die Umweltinforma-
tionsfreiheit nicht nur EU-rechtlich, sondern in der Aarhus-
Konvention auch volkerrechtlich verbindlich vorgegeben und
damit gegen potenzielle Einschrankungen durch den nationa-
len Gesetzgeber und die nationale Rechtsanwendung und
Rechtsprechung geschiitzt ist. Hier zeigt sich beispielhaft ein
Phinomen, das in der Rechtswissenschaft bislang noch ver-
gleichsweise geringe Aufmerksamkeit erfahren hat: Vom in-
ternationalen und europiischen Recht gehen nicht nur we-
sentliche Rechtssetzungsimpulse aus; das internationale und
das europdische Recht errichten zugleich Sperren gegen eine
einseitige nationale Verinderung der einmal geschaffenen
normativen Vorgaben. Die Verédnderung des einmal gesetzten
Rechts gerit damit in Abhingigkeit von regelmifSig hoch-
komplexen und politisch nur vergleichsweise schwer zu orga-
nisierenden Reformvoraussetzungen.

Il. Grundrecht auf Informationszugang

Inzwischen ist die Rechtsentwicklung auch in Deutschland so
weit fortgeschritten, dass die Umweltinformationsfreiheit wie
die Informationszugangsfreiheit insgesamt als demokrati-
sches Grundrecht verstanden werden muss. Fiir die Ebene der
Europiischen Union ergibt sich dies bereits aus der Veranke-
rung eines entsprechenden Grundrechts in Art. 42 EU-
GRCh.™ Auch in der Rechtsprechung des EGMR finden sich
in jiingerer Zeit vermehrt Hinweise auf eine entsprechende
Interpretation der Meinungs- und Informationsfreiheit in
Art. 10 EMRK."

Fiir das nationale Recht ergibt sich ein entsprechender grund-
rechtlicher Anspruch aus einer abwehrrechtlichen Neuinter-
pretation der in Art. 5 T 1 GG garantierten Informationsfrei-
heit. Dieser Gedanke erfihrt zumindest in der rechtswissen-
schaftlichen Literatur vermehrt Unterstiitzung.'® Das BVerfG
verneint einen solchen Anspruch bislang allerdings noch.'’
Auch das BVerwG folgt der traditionellen restriktiven Les-
art,'® hat aber immerhin erst unldngst einen unmittelbar ver-

fassungsrechtlich begriindeten Mindeststandard"® wenigstens
fiir ein Informationszugangsrecht der Presse aus Art. 5 GG
abgeleitet.”’

Trotz und gerade wegen der zunehmenden einfachgesetzli-
chen Gewibhrleistung von Informationszugangsanspriichen
ist das grund- oder menschenrechtliche Verstindnis der In-
formationszugangsfreiheit — vor allem hinsichtlich der regel-

8 Vgl. die Regelung des allgemeinen Informationszugangsrechts in
Art. 21 IV und 4 BbgVerf. sowie die spezifisch auf Umweltinformatio-
nen bezogenen Bestimmungen in Art. 39 VII BbgVerf.; Art. 6 III
MVVerf. (Recht auf Zugang zu Umweltinformationen der offentlichen
Verwaltung); Art. 34 SichsVerf. (Recht auf Auskunft iiber Umwelt-
daten); Art. 6 1T LSAVerf. (Recht auf Auskunft iiber Umweltvorhaben
und -daten des Landes); Art. 33 ThiirVerf. (Recht auf Auskunft tiber
Umweltdaten).

9 Derzeit fehlen entsprechende Gesetze nurmehr in Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Hessen, Niedersachsen und Sachsen. In Baden-Wiirttemberg
hat sich die rot-griine Landesregierung inzwischen auf ein Eckpunktepa-
pier zur Einfithrung eines IFG verstindigt, kritisch dazu: Semsrott,
https://netzpolitik.org/ZO14/informationsfreiheitsgesetz-in—baden—wuert—
temberg—eckpunktpapier—von—gruen—rot—enttaeuscht/.

10 Vgl. insbesondere Art. 42 EU-GRCh; niher dazu: Wegener in Calliess/
Ruffert, EUV/AEUV, 2011, Art. 42 GRCh. »

11 Vgl. VO (EG) Nr. 1049/2001 itber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommis-
sion, ABL. 2001 L 145, 43. Eine grundlegende Neufassung der Informa-
tionszugangs-VO ist von der Kommission (KOM 2008, 229) zwar
schon seit Lingerem vorgelegt worden. Ein Ende des entsprechenden
Gesetzgebungsverfahrens ist derzeit aber nicht abzusehen.

12 Ubereinkommen der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen
fiir Europa (UN-ECE) iiber den Zugang zu Informationen, die Betei-
ligung der Offentlichkeit an Entscheidungsverfahren und den Zugang
zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (Aarhus-Konvention), abge-
druckt bei Schomerus/Schrader/Wegener in HK-UIG, 2002; im Internet
ua zu finden unter www.unece.org/enviwelcome.html.

13 Schoch, Umweltpolitik durch Informationsfreiheit (0. Fn. 1), 81, 86;
Guckelberger, Umweltinformationen unter européischem Einfluss,
VerwArch 2014, 411, spricht insoweit von einer ,katalysierenden Wir-
kung® der Umweltinformationsrichtlinie.

14 Vgl. auch Epiney, Informationsrechte in der EU (o. Fn. 1), 27, 43 f., zur
Frage einer allgemeinen EU-rechtlichen Verpflichtung der Mitgliedstaa-
ten zur Gewdhrleistung der Informationsfreiheit auch im nationalen
Kontext.

15 Vgl. etwa EGMR, 10.7.2006 — 19101/03 — SdruZeni Jihoceské Matky
v. Tschechische Republik; EGMR, 14.4.2009 — 37374/05 — Tarsasdg A
Szabadsagjogokért v. Hungary, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pa-
ges/search.aspx?i=001—9217l; EGMR, 25.6.2013 - 48135/06 — Youth
Tnitiative For Human Rights v. Serbia; vgl. dazu auch: http:/blog.leho-
fer.at/2013/06/YIHR .html; EGMR, 28.11.2013 - 39534/07 — Osterrei-
chische Vereinigung v. Austria, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pa-
ges/search.aspx?i=001-139084. Auch die Informationsfreiheitsbeauf-
tragten des Bundes und der Lander unterstiitzen die Anerkennung eines
internationalen Grundrechts auf freien Informationszugang; vgl. Berli-
ner Erklirung zur Stirkung der Transparenz auf nationaler und interna-
tionaler Ebene vom 20.9.2013, Jahrbuch Informationsfreiheit und In-
formationsrecht 2013, 245. Die Bundesrepublik Deutschland sollte
dementsprechend die Konvention des Europarats iiber den Zugang zu
amtlichen Dokumenten vom 18.6.2009 (Troms6-Konvention, http://
conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/html/205.htm) unterzeichnen
und ratifizieren.

16 Vgl. Wegener (o. Fn. 3), 480 ff.; ders., Informationsfreiheit und Ver-
fassungsrecht in Geis/Umbach (Hrsg.), Planung-Steuerung-Kontrolle —
FS Bartlsperger, 2006, 165 ff.; ebenso: Pernice, Verfassungs- und euro-
parechtliche Aspekte der Transparenz staatlichen Handelns, Jahrbuch
Informationsfreiheit und Informationsrecht 2013, 17 (27 £.); Schmidt/
Kahl/Girditz, Umweltrecht, 9. Aufl. 2014, Rn. 123.

17 Vgl. etwa: BVerfGE 27, 71 (83) = NJW 1970, 235 - Einfuhrverbot/
Leipziger Volkszeitung; BVerfG, NJW 1986, 1243 = NVwZ 1986,
462 Ls.

18 Vgl. BVerwG, NJW 2014, 1126 = DVBI 2014, 587 Rn. 19£,; fiir die
sonstige Verwaltungsgerichtsbarkeit vgl. VG Berlin, Urt. v. 7.6.2008 —
2 A 130/06; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 6.11.2008 - OVG 12 B
50/7, BeckRS 2013, 51541. Vgl. auch Ziekow/Debus/Musch, Evaluati-
on des Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes
_ Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG) im Auftrag des Innen-
qusschusses des Deutschen Bundestages, Ausschuss-Drs. 17(4)522, 55
Fn. 65; Kloepfer/Schiirdel, JZ 2009, 453.

19 BVerwG, NJW 2014, 1126 = DVBI 2014, 587 Rn. 24: kein Recht auf
Einsichtnahme in Akten, kein Recht auf Kopie.

20 BVerwG, NVwZ 2013, 1006 = NJW 2013,2919 Ls.



Wegener, Umweltinformationsfreiheit

Aufsitze

NvwzZ 10/2015 611

maflig ﬁotwendigen Abwigung mit gegenlufigen Belangen®!
— nicht entbehrlich.

lll. Tatséchliche Nutzung des
Umweltinformationszugangsrechts

,Jenseits dieser verfassungsrechtlichen Fragen muss nach ei-
nem Vierteljahrhundert Umweltinformationsrichtlinie auch
die Frage nach der tatsichlichen Nutzung des Umweltinfor-
mationszugangsrechts besondere Beachtung finden. Das In-
krafttreten der Richtlinie war mit zahlreichen Befiirchtungen
hinsichtlich einer moglichen Uberfrachtung oder gar Lih-
mung der Umweltverwaltung durch eine uibermifSige Zahl
tibermifSig komplexer Informationsanfragen verbunden. Eine
entsprechende dramatlsche Entwicklung kann bis heute nicht
beobachtet werden.”” Dabei ist allerdings einzuriumen, dass
die statistischen Erkenntnisse tiber die tatsichliche Nutzung
des Umweltinformationsrechts eher diirftig sind. Sie speisen
sich aus gele%entlichen methodisch begrenzten Umfragen und
Erhebungen,” aus Erkenntnissen iiber die Nutzung paralleler
Informationszugangsgesetze, insbesondere des Informations-
freiheitsgesetzes des Bundesi4 und aus einer Beobachtung der
Rechtsprechungspraxis.”> Danach kann lediglich ein punk-
tuell erheblich gesteigerter Verwaltungsaufwand in Sonder-
fallen, insbesondere in solchen einer umfinglichen Informati-
onsbestandserfassung und Informationsbewertung sowie in
den Fillen einer notwendigen Drittbeteiligung festgestellt
werden.

Bemerkenswert erscheint im Ubrigen die aus der Rechtspre-
chung abzulesende besondere Inanspruchnahme der Zu-
gangsrechte durch Wirtschaftsunternehmen.?® Auch wenn
insoweit erkennbar kommerzielle Eigeninteressen verfolgt
werden, ist dies — anders als gelegentlich behauptet — kein
Anlass, Sinn und Zweck der Umweltinformationsfreiheit in
Frage zu stellen. Auch das ertschaftsunternehmen tragt
namlich — wie schon Ihering wusste?” — bei der Durchsetzung
seiner Informationsinteressen und -anspriiche mittelbar auch
zum Gemeininteresse an einer transparenten, gesetzestreuen
und effektiven Umweltverwaltung bei.

Fir die Zukunft ist weiter mit einer moderat wachsenden
Zahl von Zugangsbegehren zu rechnen.”® Thr kann regel-
mifig mit wachsender Verwaltungsroutine und mit einer
(pro)aktiven behérdlichen Informationspolitik und Informa-
tionsverarbeitung begegnet werden.

IV. Parallelitat der Informationszugangsrechte

Normativ hat sich die Umweltinformationsrichtlinie wie be-
reits erwahnt als eine Art Exportschlager erwiesen. So begrii-
Benswert dies unter dem Blickwinkel der demokratischen
Weiterentwicklung der Rechtsordnung auch ist, so bekla-
genswert erscheint die Parallelexistenz zahlreicher gesetzli-
cher Regelungen der Inforrnatlonszugangsfrelhelt in rechts-
dogmatischer und rechtspraktischer Hinsicht.”” Die Informa-
tionsfreiheitsgesetze des Bundes und der Linder, die Umwelt-
informationsfreiheitsgesetze des Bundes und der Linder, das
Verbraucherinformationsgesetz und zahlreiche spezialgesetz-
liche Detailregelungen zu Informationszugangsanspriichen
sowie schliefflich die allgemeinen verwaltungsverfahrens-
gesetzlichen Regelungen zum Akteneinsichtsrecht bringen in-
haltlich zwar vielfach gleiche oder zumindest dhnliche An-
spriiche zum Ausdruck. Thre Parallelexistenz ist aber eben
deshalb regelma&g wenig notwendig und rechtspraktisch
beklagenswert.>® Soweit sie nicht durch die verschiedenen
Kompetenzebenen zwingend vorgegeben smd, sollten sie
durch einheitliche Kodifikationen ersetzt werden.*! Die Kodi-
fikationen konnten vor allem dazu beitragen, fiir die Zukunft

das Entstehen weiterer fachbereichsspezifischer Informations-
freiheitsrechte zu verhindern. Bei der inhaltlichen Ausgestal-
tung der kodifizierten Informationszugangsrechte sollte wie-
derum das Umweltinformationszugangsrecht als das immer
noch rechtlich anspruchsvollste und transparenzorientierteste
aller Zugangsregime Vorbild und Maf3stab sein.

V. Informationspflichtige

Hinsichtlich der Frage nach den Informationspflichtigen er-
scheinen aktuell vor allem zwei Aspekte von besonderer Be-
deutung.

1. Gesetzesvorbereitende Tatigkeit der Ministerien

Bis in die jiingste Zeit umstritten, aber durch die Rechtspre-
chung des EuGH inzwischen weithin geklirt, erscheint die
Frage nach der Informationspflicht von Bundesministerien im
Rahmen der Gesetzgebung und beim Erlass von Rechtsver-
ordnungen.* Hmtergrund sind die sowohl in der Aarhus-
Konvention als auch in der Umweltinformationsrichtlinie
enthaltenen fakultativen Ausnahmen fiir die gesetzgeberische
Tatigkeit.

In der Rechtssache ,,Flachglas Torgau“>® hat der Gerichtshof
zunichst entschieden, dass die Ausnahme grundsitzlich auf

21 Vgl. dazu u. VIL

22 Nach Guckelberger, VerwArch 2014, 411 (439), wird in Deutschland
im Vergleich zu anderen Staaten vom allgemeinen Zugang zu Umwelt-
informationen eher zuriickhaltend Gebrauch gemacht.

23" In der Literatur wird durchweg der Eindruck wiedergegeben, von dem
Zugangsrecht werde nur in relativ geringem Umfang Gebrauch ge-
macht: so etwa Louis, Die deutschen Umweltinformationsgesetze zehn
Jahre nach der Umsetzung der Aarhus-Konvention durch die RL 2003/
4/EG, NuR 2013, 77, der allerdings keine entsprechenden statistischen
Erkenntnisse mitteilt. Keine Auskunft iiber den tatsichlichen Gebrauch
des Zugangsrechts enthilt auch die wa bei Zschiesche/Sperfeld, ZUR
2011, 71, referierte Studie. In ihr geht es lediglich um eine stichproben-
hafte Priifung des behordlichen Informationsverhaltens.

24 Ziekow/Debus/Musch (o. Fn. 18), Ausschuss-Drs. 17(4)522, 434 ff.: da-
nach lagen die IFG-Zugangsantrige von einem einzelnen Sonderjahr
abgesehen im Schnitt unter 2000/a.

25 Vgl. dazu auch Rossi, DVBI 2010, 554.

26 Vgl. beispielhaft die derzeit beim ExG anhingige Klage von Daimler-
Benz gegen die Kommission auf Zugang zu Dokumenten hinsichtlich
der Verwendung bestimmter Kithlmittel fiir Fahrzeugklimaanlagen, Rs.
T-128/14 (Daimler/Kommission); vgl. neben vielen weiteren auch EuG,
11.12.2014 - T-476/12, BeckRS 2014, 82608 — Saint-Gobain Glass
Deutschland/Kommission.

27 Vgl. v. Ihering, Kampf ums Recht, 1874, 49 - allerdings noch be-
schriankt auf die Durchsetzung privatrechtlicher Anspriiche.

28 Zu einem interessanten Beispiel fiir die Vielfaltigkeit potenzieller Um-
weltinformationsanspriiche: Martini/Damm, NJW 2014, 130.

29 Dazu, dass hier — wie andernorts — durch das nicht allein inhaltlich,
sondern auch regelungstechnisch verstandene Prinzip der ,,eins zu eins“-
Umsetzung europdischen Rechts der Grundgedanke der Richtlinienge-
setzgebung — die Schonung der Systematik des nationalen Rechts —
desavouiert wird: Sydow, NVwZ 2008, 481 (484 f1.). I

30 Schrader in Schlacke/Schrader/Bunge, Informationsrechte, Offentlich-
keitsbeteiligung und Rechtsschutz im Umweltrecht, 2010, 128 ff.; Uber-
legungen zu einem einheitlichen nationalen Informationsfreiheitsrecht
bei Schomerus/Tolkmitt, DOV 2007, 985; Bohm/Lingenfelder/Voit,
NVwZ 2011, 198 (201 £.); vgl. auch schon die entsprechende Entschlie-
Bung der 19. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in
Deutschland v. 16.12.2009, http://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/IFG/
IFGEntschlie % C3 % 9Fungssammlung/AGID_IFK/19KonferenzEnt-
schliessung.pdf?__blob=publicationFile. Zu den sich ergebenden Ab-
grenzungsfragen beispielhaft: Schnabel, NordOR 2011, 167. Zur Zer-
splitterung und vorrangigen Reformbedurfﬂgkelt auch der informati-
onsfreiheitsrechtlichen Vorgaben des EU-Rechts: Guckelberger, Ver-
wArch 2014, 411 (418).

31 Gute Ansitze zu einer integrierenden und pragmatischen Losung etwa
in § 18a IFG-Berlin, der die Bestimmungen des Informationsfreiheits-
gesetzes des Landes mit denen des Umweltinformationsgesetzes des
Bundes verzahnt.

32 Vgl. zum Thema auch Gétze, SichsVBl 2014, 63; Ruttloff, NVwZ
2013, 701.

33 EuGH, C-204/09, NVwZ 2012, 491 — Flachglas Torgau; vgl. dazu auch
die abschlieffende Entscheidung des BVerwG, NVwZ 2012, 1619.
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Ministerien angewandt werden diirfe, soweit diese am Ge-
setzgebungsverfahren, etwa durch die Vorlage von Gesetzent-
wiirfen oder Stellungnahmen, beteiligt seien. Er entschied
allerdings zugleich, dass die Ausnahme nicht mehr ange-
wandt werden konne, wenn das Gesetzgebungsverfahren ab-
geschlossen sei. Es bleibt den Ministerien insoweit aber unbe-
nommen, die Ubermittlung von Umweltinformationen gege-
benenfalls unter Hinweis auf andere Ausnahmetatbestande
zu verweigern.34

Umstritten und noch nicht restlos geklart ist die Frage, inwie-
weit Landesministerien und Staatskanzleien bei ihrer Tatig-
keit in der vorbereitenden Beratung der Landesregierung hin-
sichtlich des Abstimmungsverhaltens im Bundesrat der Aus-
nahme fiir das Gesetzgebungsverfahren unterfallen konnen.
Der VGH Kassel hat dies mit guten Griinden fir unwahr-
scheinlich angesehen.** Die Landesministerien und Staats-
kanzleien ,mutierten® durch ihre blofe vorbereitende
Mitwirkung nicht zu Gesetzgebungsorganen. Gegen eine ent-
sprechende Anwendung des Ausnahmetatbestands ,,Gesetz-
gebungsverfahren® auch auf die Mitwirkung der Landes-
regierungen an der Gesetzgebung im Bundesrat spricht ins-
besondere, dass dieses Verfahren anders als das Verfahren
der Gesetzgebung im Bundestag eine alternative Form der
Offentlichkeit und Transparenz nicht in vergleichbarer Weise
gewihrleistet. Im Ergebnis hat der VGH Kassel die Frage
aber offenlassen konnen, da im konkreten Fall der Ausschluss
des Informationszugangs wegen des Abschlusses des Gesetz-
gebungsverfahrens ohnehin nicht griff. Fin entsprechendes
einschligiges Vorlageersuchen an den EuGH, dass eine
héchstrichterliche Klirung dieser Fragen erlaubt hitte, hat
das vorlegende VG Miinchen®® zuriickgenommen,” nach-
dem die Kldgerin des Ausgangsrechtsstreits ihre Klagen zu-
riickgezogen hatte.

In der Rechtssache ,,Deutsche Umwelthilfe“ hat der Gerichts-
hof dann entschieden, dass die Ausnahme fiir gesetzgeberi-
sche Titigkeit nicht fiir Ministerien gelten kann, wenn und
soweit sie Recht ausarbeiten und setzen, das im Rang unter
einem Gesetz steht.>® Sowohl der Wortlaut der Fakultativ-
ausnahme als auch das mit der Aarhus-Konvention und der
Umweltinformationsrichtlinie verfolgte Ziel fithrten insoweit
zu einer engen und formalen Auslegung, wonach nur solche
Verfahren erfasst werden, die zum Erlass eines Gesetzes oder
einer gleichrangigen Rechtsnorm fithren konnen.*® Es seien
gerade die Figenarten und die charakteristischen Merkmale
des seinerseits regelmifig offentlichen Gesetzgebungsverfah-
rens, die die Ausnahme rechtfertigten.*! Die Konvention un-
terscheide deshalb zwischen der Regelung fiir Gesetzgebungs-
akte und der Regelung fiir exekutive Rechtsakte. Wahrend
Art. 2 Nr. 2 S. 2 AK den Vertragsstaaten erlaube, den Zu-
gang zu Dokumenten im Besitz von ,in gesetzgebender Fi-
genschaft® handelnden Behorden zu verweigern, verpflichte
umgekehrt Art. 8 AK sie, wihrend der ,» Vorbereitung exe-
kutiver Vorschriften® eine effektive Offentlichkeitsbetei-
ligung zu fordern.** Fiir eine Differenzierung danach, ob es
sich um eine untergesetzliche Normsetzung mit oder ohne
Parlamentsbeteiligung handele, sah der Gerichtshof insoweit
_ anders als noch die Generalanwiltin*® — jedenfalls auf den
ersten Blick keinen Raum. Allerdings betonte er, dass sich die
Beurteilung, was fiir die Anwendung der UIRL unter einem
Gesetz oder einer gleichrangigen Rechtsnorm zu verstehen
sei, nach dem Recht der Mitgliedstaaten bestimme. &

Die unlingst erfolgte Novelle des UIG* des Bundes setzt die
Vorgaben des EuGH*® zur Informationspflicht von Bundes-
ministerien im Rahmen der Gesetzgebung und beim Erlass
von Rechtsverordnungen europarechtskonform um. Eine ent-

sprechende Anpassung des Landesrechts ist aber teilweise
noch erforderlich.

2. Private als Informationspflichtige

Private zeigen derzeit noch deutliche Zuriickhaltung bei der
Anerkennung der eigenen Informationspflicht nach UIRL
und UIG. Eine Informationspflicht Privater kann sich nicht
nur dann ergeben, wenn die Wahrnehmung der offentlichen
Aufgabe auf einen Schutz der Umwelt abzielt. Ein entspre-
chender Zusammenhang besteht vielmehr auch dann, wenn
die Wahrnehmung der Aufgabe negative Effekte fiir die Um-
welt erwarten lasst. Konsequenterweise hat das VG Berlin
die DB ProjektBau GmbH als informationspflichtige Stelle
nach § 2 INr. 2 UIG eingeordnet.*” Der hierfiir erforderliche
Umweltbezug sei nicht nur gegeben, wenn Private in den
eigentlichen Vollzug des Umweltrechts eingebunden  seien,
sondern schon dann, wenn die offentliche Aufgabe des Pri-
vaten ihrer Art nach nicht nur beildufig, sondern typischer-
weise Umweltbelange berithren. Dies sei bei der Planung und
Durchfithrung von Verkehrsprojekten der Fall.

VI. Geheimhaltungsgriinde

Angesichts der Weite des Begriffs der Umweltinformationen
und angesichts der Voraussetzungslosigkeit des Zugangs-
anspruchs spielen die gesetzlich zugelassenen Geheimhal-
tungsgriinde eine entscheidende Rolle fiir die Praxis des In-
formationszugangs. Wegen der relativen Offenheit und Unbe-
stimmtheit der entsprechenden Tatbestinde bedarf es hier in
vielem noch der richterrechtlichen Konkretisierung.

1. Geheimhaltung zum Schutz dffentlicher Belange

a) Die Vertraulichkeit behordlicher Beratungen. Zentraler
Ablehnungsgrund im Feld der Ausnahmen.zum Schutz 6f-
fentlicher Belange ist der Schutz der , Vertraulichkeit der
Beratungen® nach § 8 I 1 Nr. 2 UIG. Die Bestimmung steht
inhaltlich oft in engem Zusammenhang mit den weiteren
Ausnahmetatbestinden der ,Durchfithrung eines laufenden
Gerichtsverfahrens® nach § 8 I 1 Nr. 3 Alt. 1 UIG und des
Schutzes ,interner Mitteilungen® nach § 8 II Nr. 2 UIG.*®®
Insgesamt hat das hier umrissene Ausnahmebiindel bei exzes-
sivem Gebrauch das Potenzial, den Informationszugangs-
anspruch weitgehend zu entwerten. Deswegen hat bereits der

34 EuGH, C-204/09, NVwZ 2012, 491 Rn. 57 - Flachglas Torgau.

35 VGH Kassel, Beschl. v. 10.7.2013 — 6 A 544/13.Z, BeckRS 2013,
54958 Rn. 26; ebenso: Guckelberger, VerwArch 2014, 411 (432).

36 VG Miinchen, ZUR 2013, 563 = NVwZ 2013, 1630 Ls. = BeckRS
2013, 53506 — RWE/Freistaat Bayern.

37 Der EuGH hat C-296/13, BeckRS 2013, 81833, dementsprechend mit
Beschluss vom 25.7.2013 aus dem Register des Gerichtshofs gestrichen.

38 Vgl. dazu Blazt, Rechtsprechungsiibersicht zum IFG und UIG, Jahrbuch
Informationsfreiheit und Informationsrecht 2013, 301 (352 fF.).

39 EuGH, C-515/11, ECLLEU:C:2013:523 = NVwZ 2013, 1069 = ZUR
2013, 538 mit Anm. Klinger — Deutsche Umwelthilfe e. V./Deutschland.
Val. auch Ekardt, NVwZ 2013, 1591.

40 EuGH, C-515/11, ECLLEU:C:2013:523 = NVwZ 2013, 1069 = ZUR
2013, 538 Rn. 28 — Deutsche Umwelthilfe e. V./Deutschland.

41 EuGH, C-515/11, ECLLEU:C:2013:523 = NVwZ 2013, 1069 = ZUR
2013, 538 Rn. 29 ff. — Deutsche Umwelthilfe e. V./Deutschland.

42 EuGH, C-515/11, ECLELEU:C:2013:523 = NVwZ 2013, 1069 = ZUR
2013, 538 Rn. 33 - Deutsche Umwelthilfe e. V./Deutschland.

43 GA Sharpston, Schlussantr. zu C-515/11 (Deutsche Umwelthilfe e.V./
Deutschland) Rn. 61 ff.

44 EuGH, C-515/11, ECLLEU:C:2013:523 = NVwZ 2013, 1069 = ZUR
2013, 538 Rn. 35 - Deutsche Umwelthilfe e. V./Deutschland.

45 BT-Drs. 18/1585.

46 Dazu Schomerus, JEEPL 2013, 397; Much, ZUR 2012, 288; Hellriegel,
EuZW 2012, 456.

47 VG Berlin, LKV 2013, 279 = BeckRS 2013, 45721.

48 Dazu, dass dieser Ablehnungsgrund nicht den Informationsaustausch
zwischen selbststindigen Behorden erfasst: BVerwG, NVwZ 2012,
1619 Rn. 33ff.
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Gesetzgeber hierzu Einschrankungen formuliert. So muss die
Bekanntgabe tatsichlich nachteilige Auswirkungen auf die
Vertraulichkeit der Beratungen bzw. auf die Durchfithrung
von Gerichtsverfahren mit sich bringen. Zudem vermag der
Riickgriff auf die geschriebenen Ausnahmetatbestinde eine
Verweigerung des Informationszugangs nicht zu rechtfer-
tigen, soweit ein tiberwiegendes 6ffentliches Interesse an der
Bekanntgabe besteht.

Das VG Berlin hat diese gesetzgeberischen Vorgaben unlingst
in seiner Entscheidung zum Informationsanspruch eines gro-
en Energieversorgungsunternehmens zu Recht restriktiv in-
terpretiert.*” Der Sache nach ging es um Informationen iiber
die Entscheidungsabliufe und den Meinungsbildungsprozess
im Kanzleramt im Zusammenhang mit der Anderung des
Atomgesetzes nach dem Reaktorunfall im japanischen Fukus-
hima. Das VG gab der Informationszugangsklage im Wesent-
lichen statt. Es verneinte dazu zunichst die nachteiligen Aus-
wirkungen einer Informationsbekanntgabe auf die Vertrau-
lichkeit der behordlichen Beratungen. Hier geniige ,,nicht jede
allgemein in Betracht zu ziehende, nachteilige Auswirkung,
sondern nur eine ernsthafte, konkrete Gefihrdung der ge-
schiitzten Belange®.>® Der Abschluss eines laufenden Verfah-
rens bilde dabei zwar keine uniiberwindbare zeitliche Grenze,
gehore aber zu den Kriterien, die im Rahmen der einzelfall-
bezogenen Priifung zu wiirdigen seien.’’ -

Ohne Erfolg hat sich das Bundeskanzleramt im Verfahren
auf den in der Rechtsprechung des BVerfG* entwickelten
Ausnahmetatbestand des ,,Kernbereichs exekutiver Eigenver-
antwortung“>® berufen. Das VG verneinte die entsprechende
Argumentation mit inhaltlichen Griinden und lief die eigent-
lich vorgelagerte Frage nach der Anwendbarkeit dieser un-
geschriebenen verfassungsrechtlichen Ausnahme auf Zu-
gangsbegehren nach dem UIG offen. Sie wire sonst auch zu
verneinen gewesen. Ein entsprechender Ausnahmetatbestand
findet sich nimlich in der UIRL nicht. Der Verfassungsrang
der vom BVerfG entwickelten Ausnahme verfingt insoweit
wegen des Vorrangs des Unionsrechts nicht. Wesentliche Ele-
mente der vom BVerfG entwickelten Argumentation kénnen
allerdings, wie das VG Berlin in seiner Entscheidung gezeigt
hat, im Rahmen der geschriebenen Ausnahmetatbestinde
von UIRL und UIG Beriicksichtigung finden.

Nachteilige Auswirkungen auf die Vertraulichkeit von Bera-
tungen im Kanzleramt kann ein Zugangsbegehren nicht schon
dann haben, wenn anhand der Informationen Aufschluss iiber
die Willensbildung der Regierung gewonnen werden kann.
Dies kann — wie der konkrete Fall veranschaulicht — vielmehr
gerade legitimes Ziel eines Informationsbegehrens sein. Hin-
sichtlich abgeschlossener Entscheidungsprozesse ist eine Ge-
heimhaltung insoweit nur noch dann zulissig, wenn die Infor-
mationsfreigabe die Funktionsfihigkeit und Figenverantwor-
tung der Regierung beeintrichtigen wiirde.’ :

Das VG Berlin hat insoweit die Erklirungen des Kanzler-
amts, ein Bekanntwerden der seinerzeitigen verhandlungs-
und entscheidungsvorbereitenden Strategiepapiere kénne zu
einem Ansehensverlust der Regierung im Allgemeinen und
der Bundeskanzlerin im Besonderen fiihren, als zu pauschal
zuriickgewiesen. In der Tar diirfte die Offentlichkeit Strategie
und Verhandlungsgeschick eher als Qualitit, denn als Defizit
bewerten. Im Ubrigen kann, weil die Kontrolle des Regie-
rungshandelns gerade Ziel der Informationsfreiheit ist, nicht
jeder mogliche Ansehensverlust eine Geheimhaltung rechtfer-
tigen. Ein Anspruch staatlicher Stellen auf die Geheimhaltung
eigenen Fehlverhaltens ist unter den Maflgaben des Umwelt-
informationsrechts gerade nicht (mehr) anzuerkennen.

b) Die Geheimhaltung im Vertragsverletzungsverfabren. Als
besonderes Argernis erweist sich auch im Bereich der Um-
weltinformationen der von der EU-Kommission und den Be-
horden der Mitgliedstaaten praktizierte generelle Ausschluss
des Zugangs zu den so genannten ,begriindeten Stellungnah-
men“ und zu sonstigen Schriftsitzen in anhingigen®® Ver-
tragsverletzungsverfahren. Diesen Dokumenten sind regel-
maflig wesentliche Einschitzungen hinsichtlich der EU-
Rechtskonformitit des mitgliedstaatlichen Rechts bzw. der
mitgliedstaatlichen Rechtsanwendung zu entnehmen. Sie
spielen in der rechtspolitischen und rechtswissenschaftlichen
Diskussion tiber die Umsetzung des EU-Umweltrechts eine
prominente Rolle. Auf den Inhalt der Stellungnahmen und
der Antwortschreiben wird in Bundestagsanh6rungen, in der
offentlichen Berichterstattung und in der rechtswissenschaft-
lichen Literatur regelmifig im Detail Bezug genommen.’®
Entsprechende Beziehungen vorausgesetzt, sind diese Doku-
mente unter der Hand mit vergleichsweise geringer Miihe zu
erlangen. Offizielle Informationsanfragen werden dagegen
unter Hinweis auf die vermeintliche Vertraulichkeit des Vor-
stadiums eines Vertragsverletzungsverfahrens oder auf den
Schutz des Gerichtsverfahrens zumindest von der Kommis-
sion®” und von deutschen Behérden durchweg negativ be-
schieden. Zwar wird dies zumindest derzeit vom ExGH noch

49 VG Berlin, ZUR 2014, 433 = BeckRS 2014, 54882; nicht rechtskriftig,
Berufung anhéngig beim OVG Berlin unter Az. 12 B 6/14.

50 Unter Hinweis auf OVG Miinster, NVwZ 2011, 375.

51 Unter Hinweis auf BVerwG, NVwZ 2012, 1619 Rn. 23 £., 30; ebenso:
Guckelberger, VerwArch 2014, 411 (435).

52 Vgl. BVerfGE 67, 100 (139) = NJW 1984, 2272 = NStZ 1984, 515,
zum Beweiserhebungsrecht eines parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses. ¥

53 Naher dazu: Schnabel/Freund, DOV 2012, 192.

54 Ebenso bereits BVerfGE 110, 199 = NVwZ 2004, 1105, zum parlamen-
tarischen Kontrollrecht.

55 Zum Recht auf Zugang zu Schriftsitzen abgeschlossener Vertragsverlet-
zungsverfahren: EuG, T-188/12, GRUR Int 2015, 391 Rn. 30ff. —
Patrick Breyer/Kommission; ExGH, C-514, 528 und 532/07 P, Slg.
2010, 1-8552 = BeckRS 2010, 91261 Rn. 112 ff. — Schweden u. API/
Kommission; EuG, Urt. v. 14.2.2012 - T-59/09, BeckRS 2012, 80309
Rn. 69 ff. — Deutschland/Kommission; vgl. allein hierzu auch #ho Pesch,
EuZW 2012, 51.

56 Vgl beispielhaft das Vertragsverletzungsverfahren der Kommission ge-
gen Deutschland, Schreiben EU-KOM an Deutschland vom 1.10.2012
zum VNr. 2007 VV RVG/4267, zitiert ua von Rechtsanwalt Fellenberg
von der Kanzlei Redeker in seiner Stellungnahme im Rahmen der &ffent-
lichen Anhérung im Deutschen Bundestag zum Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes, Ausschuss fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Ausschussdrs. 17(16)580-D.
Das entsprechende Schreiben wird auch in einer Mitteilung der Rechts-
anwaltskanzlei Becker, Biittner und Held zitiert, vgl. http://www.der-
energieblog.de/alle-themen/energie/kampf-der-titanen-brussel-und-ber-
lin-ringen-um-umweltschutz/ebenfalls aufgenommen auf http:/www.
jurablogs.com/de/kampf-titanen-bruessel-berlin-ringen-umweltschutz.

57 Insbesondere die EU-Kommission verfolgt denn auch fiir die bei den
EU-Gerichten bereits anhéngigen Verfahren eine dezidierte Politik der
Regelgeheimhaltung. Zwar informiert sie die Presse regelmifig iiber die
von ihr erhobenen Vertragsverletzungsverfahren. Die jeweiligen Schrift-

sitze werden von ihr aber weder von sich aus noch auf Antrag ver--

offentlicht. Auch in sonstigen Verfahren vor dem EuGH driingt die
Kommission auf die Geheimhaltung der kontradiktorischen Schriftsitze.
So hat sie etwa im Zuge einer gegen sie selbst gerichteten Nichtigkeits-
klage den Kldger, der seine eigene Klageschrift und die Klageerwiderung
der Kommission im Internet 6ffentlich gemacht hatte, formlich aufgefor-
dert, diese Veroffentlichung zu unterlassen und die entsprechenden Do-
kumente aus dem Internet zu entfernen. Die Loschungsaufforderung
bezog die Kommission dabei nicht allein auf die von ihr selbst erstellte
Klageerwiderung, sondern ausdriicklich auch auf die Veréffentlichung
der vom Kliger erstellten Klageschrift (vgl. EU-Kommission, Generalse-
kretariat — Juristischer Dienst, Schreiben v. 11.10.2012, sj.f[2012]
1393233, veroff. unter: http://www.patrick-breyer.de/wp-content/uplo-
ads/2012/10/Kom_Loeschungsverlangen_2012-10-11_anon.pdf). Auch
das EuG sah in der Verdffentlichung der Schriftsitze der Kommission
durch den Kliger (mE zu Unrecht) einen Rechtsmissbrauch und beriick-
sichtigte diesen zu Lasten des in der Sache obsiegenden Kligers in der
Kostenentscheidung, vgl. ExG, T-188/12, GRUR Int 2015, 391
Rn. 117 ff. - Patrick Breyer/Kommission.
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gedeckt. Im Ergebnis handelt es sich aber um eine Praxis des
selektiven Umgangs mit Herrschaftswissen, der es unter den
Vorzeichen der Informationsfreiheit an inhaltlicher wie an
rechtlicher Legitimation mangelt. Wenn und soweit staatliche
oder unionale Behorden die von ihnen reklamierten Geheim-
haltungserfordernisse selbst systematisch und strategisch
missachten, verliert die im Vorverfahren im Ansatz zuldssige
Geheimhaltung ihre Rechtfertigung. Auch die Schriftsitze des
anschlieBenden eigentlichen Gerichtsverfahrens sollten der
Offentlichkeit grundsitzlich zur Verfiigung stehen. Die da-
gegen vom EuGH vorgebrachten Argumente® iiberzeugen
samtlich nicht. Der Gerichtshof sollte sich deshalb an der
Praxis etwa des EGMR orientieren, nach dessen Verfahrens-

-ordnung grundsitzlich alle von den Parteien oder Drittbetei-

ligten im Zusammenhang mit einer Beschwerde eingereichten
Unterlagen der Offentlichkeit zuginglich sind.>

2. Geheimhaltung zum Schutz privater Belange

a) Datenschutz. Hinsichtlich der Geheimhaltung zum Schutz
privater Belange kann zunichst einmal der fiir viele vielleicht
tiberraschende Befund festgehalten werden, dass dem Daten-
schutz in der Praxis des freien Zugangs zu Umweltinforma-
tionen eine nur geringe Bedeutung zukommt.*® Datenschutz
und Informationsfreiheit sind schon in historischer und
rechtstheoretischer Betrachtung eher zwei Seiten einer Me-
daille, denn Gegensitze.®' Uberdies kann dem Anliegen des
Datenschutzes regelmiflig bereits mit vergleichsweise ein-
fachen verwaltungspraktischen Maffinahmen wie einer selek-
tiven Informationsiibermittlung entsprochen werden.®

b) Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse. Zentraler Ausnahme-
tatbestand bei der Geheimhaltung von Umweltinformationen
zum Schutz privater Belange ist dagegen das Gebot der Ge-
heimhaltung von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen. Die
Umweltinformationsrichtlinie und das Umweltinformations-
gesetz gestatten einen entsprechenden Geheimnisschutz. Sie
schlielen die Ablehnung von Informationszugangsantragen
aber insoweit ausdriicklich und kategorisch aus, als es sich
um Informationen iiber ,Emissionen® handelt.®® In einer
Aufsehen erregenden Entscheidung hat deshalb das EuG eine
Entscheidung der EU-Kommission aufgehoben, mit der diese
den Zugang zu Informationen iiber den Wirkstoff Glyphosat
verweigert hatte.% Das EuG stufte die entsprechenden Infor-
mationen entsprechend dem Antrag der Klager als ,,Emission
in die Umwelt* ein, ,,da der Wirkstoff in ein Pflanzenschutz-
mittel aufgenommen® werde, ,,das unstreitig in die Luft [...]
freigesetzt“ werde. Die Identitit und die Menge jeder in
einem solchen Stoff enthaltenen Verunreinigungen stellten
daher ,.eine Information dar, die einem hinreichend unmittel-
baren Bezug zu Emissionen in die Umwelt hitten.®> Das
EuG hat dabei in teleologischer Auslegung zu Recht den
Versuch zuriickgewiesen, den Begriff der ,,Emissionen® auf
Emissionen aus industriellen Anlagen zu verengen. Dieser
Interpretation konne der von der UNECE veroffentlichte An-
wendungsleitfaden zum Ubereinkommen von Aarhus nicht
entgegengehalten werden. Zum einen enthalte dieser Anwen-
dungsleitfaden, wie der Gerichtshof bereits entschieden habe,
keine verbindliche Auslegung des Ubereinkommens.®® Zum
anderen verweise der Anwendungsleitfaden zur Definition
des Begriffs der Emission zwar auf Emissionen aus Industrie-
anlagen. Eine Begrenzung auf diese Emissionsquelle sei damit
aber nicht intendiert.®”

Die Kommission hat die Entscheidung ihrerseits mit Rechts-
mitteln angegriffen.®® Eine abschliefende Entscheidung des
EuGH steht noch aus. Der Sache nach geht es um die gesetz-
geberische Grundentscheidung gegen eine Geheimhaltung der

Zusammensetzung von Stoffeintrigen in die Umwelt und
damit mittelbar in den menschlichen Korper. Der europdische
Gesetzgeber hat hier seinerseits eine abschliefende und fiir
die Gerichte verbindliche Abwigung zwischen den betroffe-
nen Grundrechtspositionen der Eigentums- und Berufsfreiheit
einerseits und andererseits der korperlichen Unversehrtheit
und der Informationsfreiheit im Sinne eines ,,right to know*
vorgenommen. Da die hieraus resultierenden Beeintréchti-
gungen der Eigentums- und Berufsfreiheit erheblich sein kon-
nen, ist der Gesetzgeber seinerseits aufgerufen, die rechtlichen
Voraussetzungen fiir einen effektiven Schutz des unternehme-
rischen ,,know how* durch rechtliche Regelungen etwa des
Patent- und Investitionsschutzes vorzuhalten und gegebenen-
falls auszubauen.®’

¢) Schutz geistigen Eigentums. Neben dem Schutz der Be-
triebs- und Geschiftsgeheimnisse hat insbesondere das Urhe-
berrecht oder allgemeiner gesprochen der Schutz des geistigen
Eigentums wegen seiner inhaltlichen Unschirfe und seiner
dogmatischen Ungenauigkeiten das Potenzial, den freien In-
formationszugang iiber Gebiihr zu beschrinken.”® Fiir die
Umweltverwaltung folgt hieraus zunichst eine verwaltungs-
praktische Obliegenheit. Sie muss ihre vertraglichen Beziehun-
gen zu Gutachtern und sonstigen Informationslieferanten
durchweg so ausgestalten, dass sie selbst Herrin der von ihr

58 Vgl. insbesondere ExGH, C-514, 528 und 532/07 P, Slg. 2010, -8552
= BeckRS 2010, 91261 Rn. 68-102 — Schweden u. API/Kommission.

59 Vgl. Art. 33 VerfO-EGMR.

60 So auch: Stellungnahme der Konferenz der Informationsfreiheitsbeauf-
tragten in Deutschland (IFK) zur Uberarbeitung der VO (EG) Nr. 1049/
2001 iber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europii-
schen Parlaments, des Rates und der Kommission, 2007, v. 13.7.2007,
Antwort auf Frage 4, http://www.lda.brandenburg.de/cms/detail.php/
bb1.c.260972.de.

61 Wegener (0. Fn. 3), 13, 108 ff., 284 ff., 370 ff.

62 Ist die informationspflichtige Stelle auf Grund eigener Wertung oder auf
Grund der entsprechenden Einlassungen der anzuhérenden Betroffenen
der Ansicht, aus Schutzgriinden sei die Nennung der Namen der in den
vorhandenen Unterlagen dokumentierten Gutachter oder Mitarbeiter
unmoglich, so muss sie dies allerdings nach einem Beschluss des VGH
Kassel, 31.10.2003 — 6A1734/13.Z, in jedem konkreten Fall geltend
machen und substanziiert Nachweise fithren.

63 Vgl. Art. 4 I UAbs. 2 S. 3 EU-Umweltinformationsrichtlinie (UIRL), in
Deutschland umgesetzt durch § 9 I 2 UIG; letztere Bestimmung lautet
wortlich: ,,Der Zugang zu Umweltinformationen iiber Emissionen kann
nicht unter Berufung auf die in [...§ 9 1 1] Nr. [...] 3 genannten Griinde
[Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen] abgelehnt werden.*
Dazu, dass Informationen iiber Vorginge innerhalb einer emittierenden
Anlage nicht unter den Emissionsbegriff fallen: BVerwGE 135, 34 =
NVwZ 2010, 189 Rn. 39 ff. -

64 EuG, T-545/11, ECLE:EU:T:2013:523 = BeckRS 2013, 81931 — Green-
peace und PAN Europe/Kommission; der Verf. hat die Kligerinnen
Greenpeace Niederlande und PAN Europe aufergerichtlich beraten und
in einem Parallelverfahren vor dem VG Braunschweig auch gerichtlich
vertreten.

65 EuG, T-545/11, ECLI:EU:T:2013:523 = BeckRS 2013, 81931 Rn. 69 -
Greenpeace und PAN Europe/Kommission; ganz dhnlich zuvor bereits
GA Kokott, Schlussantr. v. 23.9.2010 zu C-266/09 (Propamocarb),
BeckRS 2010, 91127 Rn. 92. Grundsitzlich anders aber: VG Braun-
schweig, Urt. v. 12.12.2012 - 2 A 1033/12, BeckRS 2013, 48838.

66 EuG, T-545/11, ECLI:EU:T:2013:523 = BeckRS 2013, 81931 Rn. 55 -
Greenpeace und PAN Europe/Kommission, unter Hinweis auf ExGH,
C-204/09, NVwZ 2012, 491 Rn. 36 — Flachglas Torgau.

67 EuG, T-545/11, ECLI:EU:T:2013:523 = BeckRS 2013, 81931 Rn. 56 -
Greenpeace und PAN Europe/Kommission.

68 Anhingig als C-673/13 P, im anhingigen Verfahren diirfte eine Rolle
spielen, dass der EuGH seinerseits in der Entscheidung C-266/09, Slg.
2010, I-13152 = NVwZ 2011, 156 Rn. 37 ff. - Propamocarb, Informa-
tionen iiber Riickstinde von Pflanzenschutzmitteln auf Lebensmitteln
bereits als Umweltinformationen iSv Art. 2 RL 2003/4 eingeordnet hat.

69 Niher dazu Wegener, ZUR 2014, 32; eher kritisch zur Entscheidung
des EuG: Gargon, EurUP 2013, 100.

70 Lenski, NordOR 2006, 89; Ramsauer, AnwBl 2013, 410; Wegener,
Zum Verhiltnis des Rechts auf freien Zugang zu Umweltinformationen
zum Urheberrecht, Gutachten fiir das BMU, 2010, http://www.bmub.
bund.de/fileadmin/bmu-import/files/pdfs/allgemein/application/pdf/gut-
achten_urheberrecht_bf.pdf.
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beauftragten oder erworbenen Informationen wird. Behordli-
che Urheberrechte vermitteln dann ihrerseits im Anwendungs-
bereich der Informationsfreiheitsgesetze grundsitzlich kein In-
formationsrestriktionsrecht. Insbesondere das urheberrecht-
liche Erstveroffentlichungsrecht wird durch die gegenlaufigen
Bestimmungen der Informationsfreiheitsgesetze und damit
auch des Umweltinformationsgesetzes verdringt.”! Praktisch
relevante Beschrinkungen des Informationszugangs oder ge-
nauer der Informationsnutzung konnen sich insoweit lediglich
hinsichtlich der Weiterverwendung behordlicherseits generier-
ter Informationen ergeben. Dabei ist dann allerdings insbeson-
dere der Glelchbehandlungsanspruch nach dem Informations-
weiterverwendungsgesetz (IWG)? zu beachten.

VIl. Abwagung

Nach den §§ 8 und 9 UIG sind Umweltinformationen, die
zum Schutz 6ffentlicher oder sonstiger Belange grundsitzlich
geheim gehalten werden konnen, im Wege der Gegenausnah-
me zugdnglich zu machen, wenn ,,das 6ffentliche Interesse an
der Bekanntgabe uberw1egt Anders als andere Regelungen
der Informationsfreiheit’® gebietet das UIG damit eine voll-
umfingliche Abwigung von Geheimhaltungs- und Zugangs-
interessen. Es entspricht insoweit einem modernen trans-
parenzorientierten Grundverstindnis demokratischer Infor-
mationsfreiheit und sollte damit Vorbild fiir eine iiberfillige
Reform der allein in nationaler Entscheidung erlassenen und
insoweit -deutlich restriktiveren Informationsfreiheitsgesetze
sein.

Wie auch sonst im Recht, kommt demnach auch und gerade
auf dem Feld der Informationsfreiheit der Abwigung zwi-
schen den widerstreitenden Interessen des Informations-
zugangs einerseits und der Geheimhaltung andererseits zen-
trale Bedeutung zu. Diese Abwigung erscheint dabei aller-
dings schon im Ansatz mit besonderen rechtstheoretischen
“und rechtspraktischen Schwierigkeiten belastet:

Zum einen ist hier — wie es das BVerwG formuliert hat —
,vielfach keine' \Losung ersichtlich, die hinsichtlich Eignung
und Erforderlichkeit fiir jedes der kollidierenden Rechtsgiiter
zu einem positiven Ergebnis kommt, weil die Entscheidung
nur zu Gunsten der einen oder der anderen Position fallen
kann“. Zur Herstellung praktischer Konkordanz miisse des-
halb ,auf der Stufe der Angemessenheit eine Abwigung
erfolgen, die die jeweiligen Vor- und Nachteile bei der Ver-
wirklichung der verschiedenen betroffenen Rechtsgiiter in
ihrer Gesamtheit® einbeziehe.”*

Zum anderen lassen sich fiir die Geheimhaltung zwar regel-
miflig konkrete Schutzinteressen anfiithren. Fin entsprechen-
des Informationsinteresse setzen die Anspruchsnormen des
Umweltinformationsgesetzes und der allgemeinen Informati-
onsfreiheitsgesetze dagegen nicht voraus. Der Antragsteller
muss kein eigenes Informationsinteresse geltend machen.
Dies hat in der Rechtsprechung gelegentlich zu der Annahme
gefithrt, dass Informationszugangsanspriiche lediglich durch
das allgemeine 6ffentliche Interesse an einer moglichst trans-
parenten Verwaltung legitimiert sein konnten. In der Abwi-
gung mit konkreten, insbesondere mit privaten grundrecht-
lich unterfiitterten gegenldufigen Geheimhaltungsinteressen
miisse deshalb der Informationszugangsanspruch regelmifig
zuriicktreten.”

Das BVerwG ist dieser erkennbar zu einfachen Abwigungs-
maxime mit Recht entgegengetreten. In mehrpoligen Rechts-
verhaltnissen der Informationsfreiheit bzw. des Geheimnis-
schutzes seien vielmehr alle 6ffentlichen und privaten Interes-
sen in die Entscheidungsfindung einzubeziehen.”®

Informationssuchende Antragsteller sind daher gut beraten,
sich jedenfalls in Fillen, die widerstreitende Geheimhaltungs-
interessen erwarten lassen, nicht auf die Voraussetzungslosig-
keit der jeweiligen Informationszugangsanspriiche zu verlas-
sen. Gesteigerte offentliche oder private Interessen an den
nachgefragten Informationen bzw. eine allgemeine besondere
Dringlichkeit des Informationszugangs sollten vielmehr még-
lichst detailliert benannt und belegt werden.”” Dabei ist ins-
besondere auf grundrechtlich geschiitzte Rechtspositionen
hinzuweisen, deren Verteidigung der Informationszugangs-
antrag dienen kann. Neben den Grundrechten der korper-
lichen Unversehrtheit, des Eigentums- und der Berufsfreiheit
konnen dies auch der Anspruch auf einen effektiven gericht-
lichen Rechtsschutz und allgemein der oben begriindete
grundrechtliche Informationszugangsanspruch sein. Diese
grundrechtlich gestiitzten Rechtspositionen konnen und miis-
sen dann in die behordliche bzw. gerichtliche Abwigungsent-
scheidung Eingang finden. Hier wird zugleich deutlich, dass
das grund- oder menschenrechtliche Verstindnis der Infor-
mationszugangsfreiheit die Abwidgung des Informations-
zugangsinteresses mit gegenldufigen Offentlichen oder pri-
vaten Geheimhaltungsinteressen jenseits der allgemeinen ge-
setzgeberischen Grundentscheidung fiir die Informationsfrei-
heit konturiert und rationalisiert.

VIIl. Rechtsschutz

Mit Blick auf den Rechtsschutz’® scheinen neben den wesent-
lich verfahrensrechtlichen Fragen der Sicherung der Geheim-
haltungsanspriiche Dritter vor allem die Kontrolle der be-
hordlichen Geheimhaltungsentscheidungen ,,in-camera“ und
die Effektivitit des Informationsfreiheitsrechtsschutzes vor
den EU-Gerichten problematisch.

Das im Anschluss an den verfassungsgerlchthchen Reform-
auftrag entwickelte ,in-camera“-Verfahren vor speziellen
Geheimhaltungssenaten der Oberverwaltungsgerichte bzw.
des BVerwG hat zwar deutliche Verbesserungen beim
Rechtsschutz gegen behordliche Geheimhaltungsentscheidun-
gen gebracht. Mehr als nur dogmatische Schwierigkeiten be-
reitet insoweit aber die Abstimmung der fachgesetzhchen und
der prozessrechtlichen Geheimhaltungstatbestinde.®’ Wegen
nicht nur insoweit fortbestehender verfassungsrechtlicher
und europarechtlicher Bedenken und mit Blick auf rechts-
praktische Schwichen des Verfahrens, sollte die ,,in-came-
ra“-Priifung anders als nach der geltenden Rechtslage jeden-
falls fir Regelfille dem Gericht der Hauptsache iiberlassen

71 Ramsauer, AnwBl 2013, 410 (414 £.); Wegener, ZUR 2014, 32 (391.).

72 Vgl. Beyer- Katzenberger, DOV 2014, 144.

73 Vgl. etwa § 6 IFG und § 11 ROPAIFG zum Schutz des geistigen Eigen-
tums und von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen; zu letzterer Bestim-
mung und teilweisen Relativierung dieser Einschrinkungen durch das
Merkmal der objektiven Schutzwiirdigkeit des Geheimhaltungsinteres-
ses Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, 2009, Rn. 55f.; VG Neustadt
a.d. Weinstr., Urt. v. 7.4.2014 - 4 K 726/13.NW, BeckRS 2014,
49642.

74 BVerwG, Beschl. v. 12.10.2009 — 20 F 1/09, BeckRS 2009, 41565
Rn. 11.

75 So wenigstens im Ansatz aber VG Braunschweig, Urt. v. 12.12.2012 -
2 A 1033/12, BeckRS 2013, 48838 Rn. 43.

76 BVerwG, Beschl. v. 12.10.2009 - 20 F 1/09, BeckRS 2009, 41565
Rn. 11.

77 In diesem Sinne auch ExG, T-111/11, BeckRS 2013, 81719 Rn. 107 ff.
- ClientEarth/Kommission; BVerwGE 135, 34 = NVwZ 2010, 189
Rn. 61ff. Zur Abwiagung bei wesentlich wirtschaftlich motivierten In-
formationszugangsinteressen: Fischer/Fluck, NVwZ 2013, 337.

78 Zum einstweiligen Rechtsschutz: Caliskan, LKV 2013, 257.

79 BVerfGE 101, 106 = NJW 2000, 1175 Rn. 62ff. = NVwZ 2000,
428 Ls.

80 Vgl. dazu eingehend BVerwG, 20 F 1/08; 15.10.2008, BeckRS 2008,
40563 Ra. 7ff.; BVerwG, 20 F 3/08, BeckRS 2009, 31762 Rn. 7 ff.
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. werden.®! Die Entscheidung in der Sache sollte sich dabei an

den fachgesetzlichen Geheimhaltungsmafigaben orientieren.
Dies diirfte jedenfalls fiir europarechtlich vorgegebene Ge-
heimhaltungstatbestinde zwingend sein. Dem der Rechtspre-
chung des BVerwG zu Grunde liegenden Bedenken, eine
uneingeschrinkte Anwendung der fachgesetzlichen Geheim-
haltungstatbestinde wiirde die verfassungsrechtlich iiber
Art. 19 IV GG anzuleitende Entscheidung fiir einen restrikti-
ven Umgang mit Geheimhaltungsbestimmungen relativieren,
kann iiber eine einschrinkende Interpretation der Geheimhal-
tungstatbestinde begegnet werden, die der doppelten verfas-
sungsrechtlichen Fundierung des Informationsanspruchs in
Art. 5821 GG und gegebenenfalls in Art. 19 IV GG Rechnung
tragt.

Bei der Verweigerung des Zugangs zu Umweltinformationen
durch EU-Organe erfolgt der Rechtsschutz durch die EU-
Gerichtsbarkeit. Als wesentliche Schwiche des EU-Rechts-
schutzes erweist sich dabei das Fehlen der Verpflichtungs-
klage. Ablehnende Bescheide der EU-Organe konnen allein
mit der Nichtigkeitsklage nach Art. 263 IV AEUV angegrif-
fen werden. Erweist sich die Entscheidung als rechtswidrig,
wird sie von den EU-Gerichten fiir nichtig erkldrt. Eine po-
sitive Verpflichtung zur Ubermittlung der nachgefragten In-
formationen enthalten diese Urteile aber nicht. Der Informa-
tionskliger ist vielmehr neu zu bescheiden. Dabei kann das
EU-Organ mit erginzter, ausgewechselter oder sonst ver-
inderter Begriindung erneut eine ablehnende Entscheidung
treffen.®® Ein effektiver Rechtsschutz des Informationsklagers
wird so nicht erreicht.®* Die entsprechende Liicke kann und
solltgsdurch richterliche Rechtsfortbildung geschlossen wer-
den.

IX. Fazit

Die Umweltinformationsfreiheit ist 25 Jahre nach ihrer Ein-

fithrung im deutschen Verwaltungsrecht angekommen. Sie ist -

aus ihm auch nicht mehr wegzudenken. Im Gegenteil hat sie
sich auch im nationalen Rahmen als Anstoff und Vorbild
einer Vielzahl allgemeiner und besonderer Informationsfrei-
heitsrechte erwiesen. Die Informationsfreiheit ist heute auch
unter dem Grundgesetz als demokratisches Grundrecht an-
zuerkennen.

In ihrer rechtspraktischen Um- und Durchsetzung ist die
Informationsfreiheit aber noch weit weniger deutlich umris-

sen und gefestigt. Auch nach 25 Jahren befinden wir uns
insoweit noch in einer Test- und Einiibungsphase. Das kann
nicht verwundern, wenn man bedenkt, welch fundamentalen
Paradigmen- und Kulturwandel die Informationsfreiheit be-
deutet und verlangt. Sie trifft insbesondere auf den Wider-
stand der Verwaltung, die ihr — wie bereits Max Weber es
treffend beschrieben hat®® — aus ihrer institutionellen Eigen-
logik eines souverinen Umgangs mit Herrschaftswissen he-
raus grundsitzlich nicht wohlgesonnen sein kann.

Umso grofer erscheint deshalb die Aufgabe insbesondere der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, die hier Unabhingigkeit und Ei-
genstindigkeit beweisen kann und muss. Dabei gilt es, das
demokratische Grundrecht auf Information und Transparenz
ebenso zu wahren, wie die Rechte Dritter und die Funktions-
fahigkeit der Verwaltung. Die dafiir notwendige Auslegung
und Einhegung der oft weit und unbestimmt gefassten
Rechtsbegriffe insbesondere der Geheimhaltungstatbestinde
bleibt eine schwierige aber spannende Aufgabe. [

81 Vgl. dazu niher Benedikt, Geheimnisschutz im Verwaltungsprozess und
im Verfahren vor der Unionsgerichtsbarkeit, 2013. Zu verfassungsrecht-
lichen Bedenken gegeniiber einer Losung, die eine in-camera-Priifung
durch das Gericht der Hauptsache nicht gestattet bereits: T. Mayen,
NVwZ 2003, 537.

82 Eine unzureichende Abstimmung der fachgesetzlichen Geheimhaltungs-
bestimmungen und der nach Auffassung des BVerwG mafigeblichen
Geheimhaltungsbestimmungen des § 99 I VwGO moniert Huber, Das
Lin-camera“-Verfahren in Rechtsstreitigkeiten nach den Informations-
freiheitsgesetzen, Jahrbuch Informationsfreiheit und Informationsrecht
2012, 157 (168 ££)).

83 Vel etwa EuG, T-188/98, Urt. v. 6.4.2000 (Kuijer T); Rs. T-211/00,
Urt. v. 7.2.2002 (Kuijer II). Die Rechtssachen Kuijer bilden keine Einzel-
fille; vgl. daneben etwa EuG, T-124/96, Slg. 1998, II-231 — Interporc [
EuG, T-92/98, Slg. 1999, 11-3521 — Interporc IL

84 Die Problematik ergibt sich im Ubrigen nicht nur im Bereich der Infor-
mationszugangsklagen, sondern allgemein im sachlich und kompeten-
ziell zwar begrenzten aber wachsenden Bereich der EU-Leistungsverwal-
tung.

85 Niher dazu Wegener, EuR 2008, Beih. 3, 45, 59ff; ders., EuGRZ -
2008, 354.

86 Weber in Hellmann (Hrsg.), Die innere Politik, 1918, III. Verwaltungs-
offentlichkeit: ,,Aber das Fachwissen allein begriindet nicht die Beam-
tenmacht. Dazu tritt die durch die Mittel des amtlichen Apparates nur
dem Beamten zugingliche Kenntnis der fiir sein Verhalten mafigebenden
konkreten Tatsachen: das Dienstwissen. [...] das wichtigste Machtmittel
des Beamtentums [bildet] die Verwandlung des Dienstwissens in ein
Geheimwissen durch den beriichtigten Begriff des Dienstgeheimnisses
[...]: letztlich lediglich ein Mittel, die Verwaltung gegen Kontrolle zu
sichern.

Professor Dr. Martin Kment, LL. M. (Cambridge)*

Bundesfachplanung von Trassenkorridoren fiir
Hochstspannungsleitungen

Grundlegende Regelungselemente des NABEG

Es ist schnell klargeworden, dass die Energiewende maBgeb-
lich vom Ausbau und der Ertlchtigung der deutschen Ener-
gienetzinfrastruktur abhangig ist. Dies splrt man aktuell be-
sonders schmerzhaft, da sich die schleppende Umgestaltung
des Energienetzes zum Sorgenkind der Energiereform ent-
wickelt hat. Um zumindest im Bereich der landertbergreifen-
den oder grenziiberschreitenden Hochstspannungsleitungen
fiir Beschleunigung zu sorgen, hat der Gesetzgeber bereits
im Juli 2011 das Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertra-
gungsnetz (NABEG) auf den Weg gebracht. Gut dreieinhalb
Jahre seit seinem Erlass sieht sich die Praxis nun ersten Ent-
scheidungsverfahren im Anwendungsbereich des NABEG ge-

genliber, obschon die Grundstrukturen und vielfaltigen Ein-
zelfragen des Rechtsgebiets noch ungeklért sind. Der vorlie-
gende Beitrag will deshalb Orientierung schaffen und Losun-
gen anbieten. '

*  Der Verf. ist Geschiftsfithrender Direktor des Instituts fiir Umweltrecht
der Universitit Augsburg und Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches
Recht und Europarecht, Umweltrecht und Planungsrecht. Der Beitrag
stellt eine iiberarbeitete Schriftfassung eines Vortrags dar, den der Verf.
am 14.11.2014 auf der 38. umweltrechtlichen Fachtagung der Gesell-
schaft fir Umweltrecht in Leipzig gehalten hat. Der Beitrag ist auf dem
Stand vom 31.12.2014; zu diesem Zeitpunkt waren alle Internetfund-
stellen abrufbar.



