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Die Berliner Gerichtsbarkeit entwickelt sich, weil die Bundes-
exekutive bier ibren Sitz bhat, immer deutlicher zum prigenden
Entscheidungsforum in der noch jungen Geschichte der Entfal-
tung der Informationsfreiheit. Nach anfinglich unsicheren Ent-
scheidungen, die der rechtskulturell tief verwurzelten Tradition
der Regel Gebeimbaltung in der Verwaltung verbaftet waren,?
haben das Verwaltungsgericht und das Oberverwaltungsgericht
Berlin inzwischen zu einem robusteren Verstindnis der (Um-
welt-)Informationsfreibeit gefunden. Auch beute noch gelingt es
ihnen aber nicht immer, hergebrachte exekutive Gebeimbal-
tungserwartungen hinreichend kritisch zu hinterfragen. Die hier
zu besprechenden Urteile des Oberverwaltungsgerichts Berlin
werfen Licht und Schatten auf die (Umwelt-)Informationsfrei-
heit. Der Weg zur vollen Anerkennung der biirgerrechtlichen In-
formationsfreibeit wird noch ein weiter sein.

A. Keine Bereichsausnahme fiir das
Bundeskanzieramt

Zustimmung verdient zundchst das Urteil zum Zugang zu Infor-
mationen aus dem Bundeskanzleramt. Hintergrund der Ent-
scheidung sind die breit angelegten Bemithungen der Atomin-
dustrie, der Bundesregierung mit den Mitteln des Informations-
zugangsrechts ein haftungsrechtlich relevantes Fehlverhalten bei
dem nach dem Reaktorunfall im japanischen Fukushima hastig
ins Werk gesetzten Atomausstieg nachzuweisen. Das Verwal-
tungsgericht Berlin hatte in erster Instanz der Informationszu-
gangsklage im Wesentlichen stattgegeben.? Das OVG bestitigt
dies und weist die Berufung als unbegriindet zuriick. Keiner der
vom Bundeskanzleramt geltend gemachten Ausschlussgriinde
vermag die Verweigerung der Information zu rechtfertigen.
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I. Vertraulichkeit der Beratungen

Dies gilt zundchst fiir den Schutz der Vertraulichkeit der behord-
lichen Beratungen nach § 8 Abs. 1 Satz1 Nr.2 UIG. Fiir deren
Gefdhrdung geniigt nach stindiger Rechtsprechung nicht jede
allgemein in Betracht zu ziehende, nachteilige Auswirkung, son-
dern nur eine ernsthafte, konkrete Gefihrdung der geschiitzten
Belange.* Der Abschluss eines laufenden Verfahrens bildet dabei
zwar keine uniiberwindbare zeitliche Grenze, gehért aber zu den
Kriterien, die im Rahmen der einzelfallbezogenen Priifung zu
wiirdigen sind.’ Ist ein Verfahren abgeschlossen, kann der Infor-
mationszugang seine Vertraulichkeit nur unter auRergewdhnli-
chen Umstinden gefihrden. Fiir den Verfahrensabschluss ist mit
dem OVG auf das Verwaltungsverfahren und nicht etwa auf
nachgelagerte und wie hier noch anhingige Gerichtsverfahren

1 Anmerkung zu OVG Berlin-Brandenburg v. 13.11.2015 - OVG 12 B 6.14
(Akten des Bundeskanzieramts I} und OVG Berlin-Brandenburg v.
10.9.2015 - 12 B 11.14 (Mahnschreiben Vertragsverletzungsverfahren) —
beide auszugsweise in diesem Heft. Vgl. im Ubrigen auch die Paraliel-
entscheidung OVG Berlin, Urt. v. 13.11.2015 ~ OVG 12 B 16.14 (Akten des
Bundeskanzleramts 1) - hier nicht abgedruckt.

2 Hingewiesen sei hier vor allem auf die anfingliche, inzwischen aber
vom BVerwG (Urt. v. 3.11.2011 ff 7 C 4/11, NVwZ 2012, 251, Rn. 10 ff.)
korrigierte Rechtsprechung des VG Berlin (Urt. v. 10.10.2007 - VG 2 A
101.06, AfP 2008, 107, 109 m.w.N,; Urt. v, 16.1.2008 ~ VG 2 A 68.06; Urt.
v. 1712.2009 ~ 2 A 109/08, BeckRs 2010, 45814; Urt. v. 22.4.2010 ~ 2
K 98/09, BeckRs 2011, 50181), nach der ,Regierungstatigkeit im Sinne
politischer Staatslenkung [...] nicht der &ffentlichen Verwaltung zuzu-
rechnen” sei, und auf die Rechtsprechung des OVG Berlin (Urt. v,
6.11.2008 — OVG 12 B 50.07, Rn. 22), nach der der Bundesrat mit seiner
Tatigkeit im Zusammenhang mit der Vorbereitung und dem Zustande-
kommen von Rechtsverordnungen des Bundes keine 6ffentlich-rechtli-
chen Verwaltungsaufgaben im Sinne des §1 Abs.1 Satz2 IFG wahr-
nehme. Zu Recht kritisch dazu Schoch, Informationszugang im parla-
mentarischen Bereich, Jahrbuch informationsfreiheit und Informati-
onsrecht, 2014, S.186 ff. m.w.N,; ders., IFG, 2009, § 1 Rn. 84.

3 VG Berlin, Urt. v. 18.12.2013, VG 2K 249.12, ZUR 2014, 433 ff; dazu be-
reits: Wegener, NVwZ 2015, 609 (613).

4 Unter Hinweis auf OVG Miinster, Urt. v. 3.8.2010, 8 A 283.08, Rn. 46.

Unter Hinweis auf BVerwG, Urt. v. 2.8.2012, 7 C 7.12, Rn.23 f., 30;

ebenso: Guckelberger, VerwArch 2074, 411 (435).
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abzustellen. Zu Recht folgt das OVG insoweit nicht der erstaun-
lichen Argumentation des VG Wiesbaden, das in einem parallel
laufenden Verfahren den Abschluss der Beratungen iiber die
13. Atomgesetznovelle verneint hatte, weil gegen diese noch
Verfassungsbeschwerden anhingig seien und auch ein ,,Umnden-
ken“ der Bundesregierung in der Atompolitik etwa bei einem
volligen Ausfall der russischen Gaslieferungen nicht véllig aus-
zuschlieflen sei.® Diese Argumentation des VG Wiesbaden ver-
mag schon deshalb nicht zu {iberzeugen, weil zum einen der Sinn
und Zweck des Umweltinformationsrechts gerade auch auf eine
gefs. im Gerichtsverfahren zu erreichende Kontrolle exekutiven
Handelns gerichtet ist und weil mit ihr zum anderen der Ab-
schluss eines jeden Verwaltungsverfahrens dauerhaft verneint
werden konnte.

Ohne Erfolg berief sich das Bundeskanzleramt zur Rechtferti-
gung seines besonderen Geheimhaltungsverlangens auf den in
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts” entwickel-
ten Ausnahmetatbestand des ,,Kernbereichs exekutiver Eigen-
verantwortung“.8 Zu Recht lehnt das Oberverwaltungsgericht
eine unmittelbare Anwendung dieser ungeschriebenen verfas-
sungsrechtlichen Ausnahme auf Zugangsbegehren nach dem
UIG ab. Ein entsprechender Ausnahmetatbestand findet sich
ndmlich in der UIRL nicht. Auch der Verfassungsrang der vom
BVerfG entwickelten Ausnahme verfingt insoweit wegen des
Vorrangs des Unionsrechts nicht. Wesentliche Elemente der vom
BVerfG entwickelten Argumentation koénnen allerdings, wie
schon das VG Berlin in seiner Entscheidung gezeigt hatte, im
Rahmen der geschriebenen Ausnahmetatbestinde von UIRL
und UIG Beriicksichtigung finden.

Trotz dieser impliziten Beriicksichtigung der ,Kernbereichs“-
Argumentation lehnt das Oberverwaltungsgericht im Ergebnis
eine hieraus folgende Einschrinkung des Informationszugangs
ab. Zu Recht folgt es nicht der Argumentation des Bundeskanz-
leramtes, das in immer neuen sprachlichen Wendungen letztlich
allein auf die eigene herausgehobene Stellung in der Bundesexe-
kutive verwiesen hatte. Die damit reklamierte pauschale Be-
reichsausnahme fiir das Handeln besonders wichtiger Teile der
Verwaltung kennt das (Umwelt-)Informationszugangsrecht
nicht.

Nachteilige Auswirkungen auf die Vertraulichkeit von Bera-
tungen im Kanzleramt kann ein Zugangsbegehren auch nicht
schon deshalb haben, weil anhand der Informationen Auf-
schiuss iiber die Willensbildung der Regierung gewonnen wer-
den kann. Dies kann ~ wie der konkrete Fall veranschaulicht -
vielmehr gerade legitimes Ziel eines Informationsbegehrens
sein. Hinsichelich abgeschlossener Entscheidungsprozesse ist
eine Geheimhaltung insoweit nur noch dann zulissig, wenn die
Informationsfreigabe die Funktionsfdhigkeit und Eigenverant-
wortung der Regierung beeintrichtigen wiirde.?

Schon das VG Berlin hatte insoweit die Erklirungen des Kanz-
leramts, ein Bekanntwerden der seinerzeitigen verhandlungs-
und entscheidungsvorbereitenden Strategiepapiere kénne zu ei-
nem Ansehensverlust der Regierung im Allgemeinen und der
Bundeskanzlerin im Besonderen fithren, als zu pauschal zuriick-
gewiesen. In der Tat diirfte die Offentlichkeit Strategie und Ver-
handlungsgeschick eher als Qualitit, denn als Defizit bewerten.
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Im Ubrigen kann, weil die Kontrolle des Regierungshandelns ge-
rade Ziel der Informationsfreiheit ist, nicht jeder mogliche Anse-
hensverlust eine Geheimhaltung rechtfertigen. Ein Anspruch
staatlicher Stellen auf die Geheimhaltung eigenen Fehlverhal-
tens ist unter den Maflgaben des Umweltinformationsrechts ge-
rade nicht (mehr) anzuerkennen.

Il. Schutz laufender Gerichtsverfahren

Auch derin § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG normierte Schutz laufen-
der Gerichtsverfahren vermag die Informationsverweigerung
nicht zu rechtfertigen. Der Tatbestand dient, wie das Oberver-
waltungsgericht im Anschluss an eigene Entscheidungen tro-
cken feststellt, dem Schutz der Gerichtsverfahren als solchen,
nicht aber dem durch das Bekanntwerden der Informationen
moglicherweise gefihrdeten Prozesserfolg der offentlichen
Hand. Ein gegenteiliges Verstindnis liefe darauf hinaus, der
Exekutive ein Recht zur Geheimhaltung eigenen rechtswidrigen
Verhaltens immer dann zuzubilligen, wenn daraus Haftungsan-
spriiche resultieren koénnten. Auch das von Vattenfall ange-
strengte Verfahren vor der internationalen Schiedsgerichtsbar-
keit rechtfertigt insoweit keine abweichende Einschitzung.

lll. Offensichtlich missbrauchliche Antragstellung

Anders als das Bundeskanzleramt behauptete, stellt das Begeh-
ren der Atomindustrie nach Auskunft iiber das Zustandekom-
men des Atomausstiegs auch keine offensichtlich missbrauchli-
che Antragstellung im Sinne von § 8 Abs.2 Nr. 1 UIG dar. Zu
Recht glaubt das Oberverwaltungsgericht insoweit zwar — an-
ders als noch das Verwaltungsgericht ~ nicht an die altruistische
Zielsetzung der Klagerin. Ihr Interesse sei vielmehr klar privat-
wirtschaftlicher Natur. Das allein macht den Antrag aber nicht
zu einem missbrauchlichen. Das Oberverwaltungsgericht for-
muliert dabei = mit Blick auf die Grenzen des fiir die Fallent-
scheidung Notwendigen zu Recht ~ sehr zuriickhaltend: Die Ab-
sicht, die begehrten Dokumente zum Gegenstand von Verfas-
sungsbeschwerden zu machen, sei jedenfalls nicht offensichtlich
missbrauchlich: In der Tat soll das Umweltinformationsrecht
zumindest auch der Kontrolle der Verwaltung dienen. Schon
wegen der grundrechtlichen Garantien des effektiven Rechts-
schutzes und des Eigentums kann dabei nicht allein eine Kon-
trolle privilegiert sein, die einem wie immer auch zu verstehen-
den Umweltschutzanliegen forderlich erscheint. Der Versuch des
Bundeskanzleramts, die Geltendmachung eines Informationsan-
spruchs zur Vorbereitung von Verfassungsbeschwerden als of-
fensichtlich missbrauchlich - darzustellen, erscheint bei allem
prozesstaktischen Verstindnis rechtsstaatlich eher beschimend.

VG Wiesbaden, Urt. v. 17.9.2014, Az.: 4 K 1043/13.W1, Rn. 26 ff.

vgl. BVerfG, Urt. v. 17.7.1984, 2 BvE 11, 15/83, BVerfGE 67, 100, 139 zum
Beweiserhebungsrecht eines parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses; zuletzt: BVerfG, Urt. v. 21.10.2014 -2 BvE 5/11 — BVerfGE 137,
185, Rn. 137 mw.N.,

8 Naher dazu: Schnabel/Freund, DOV 2012, 192 ff.

9 Ebenso bereits BVerfG, Beschl. v. 30.3.2004, 2 BvK 1/01, NVWZ 2004,
105, zum parlamentarischen Kontrollrecht.
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IV. Interne Mitteilungen

Auch der in § 8 Abs. 2 Nr. 2 UIG normierte Schutz interner Mit-
teilungen steht dem Informationsbegehren nicht entgegen. Wie
schon das Verwaltungsgericht, so beschriankt auch das Oberver-
waltungsgericht die Anwendbarkeit des Ausnahmetatbestandes
mit ebenso eingehender wie Gberzeugender Begriindung auf lau-
fende Verwaltungsverfahren. Das ist vor allem deshalb bemer-
kenswert, weil die entsprechende Frage in der einschligigen Li-
teratur bislang noch keine Erorterung gefunden hatte.¢

B. Kein Zugang zu Informationen aus
Vertragsverletzungsverfahren?

Keine Zustimmung verdient dagegen die weitere Entscheidung
des Oberverwaltungsgerichts, mit der dieses eine Klage auf Zu-
gang zu einem Mahnschreiben der FU-Kommission in einem
Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland abgelehnt hat.
Hintergrund sind die Bemithungen eines anerkannten Umwelt-
vereins, Zugang zu der kritischen Stellungnahme der Kommis-
sion hinsichtlich der Festlegung der Flugrouten vom und zum
neuen Flughafen Berlin-Brandenburg zu erhalten.

Hinsichtlich des gefundenen Ergebnisses ist einzuriumen,
dass das Oberverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der
Rechtsauffassung der EU-Kommission und der Bundesregie-
rung!! sowie in Ubereinstimmung mit der stindigen Rechtspre-
chung des EuGH und des EuG!2 entschieden hat. Nach der hier
durchweg herrschenden Rechtsiiberzeugung kann der Zugang
zu den im Rahmen eines laufenden!? Vertragsverletzungsverfah-
rens erstellten Schriftstiicken bis zum Abschluss des Verfahrens
gegeniiber Zugangsbegehren nach der Informationszugangsver-
ordnung regelmifSig unter Hinweis auf die in ihr normierten
Ausnahmetatbestdnde des Schutzes einer ,,Untersuchungstitig-
keit“ im Sinne von Art.4 Abs. 2 lit. 3 VO (EG) Nr. 1049/2001
bzw. des Schutzes von ,,Gerichtsverfahren® im Sinne von Art. 4
Abs. 2 lit. 2 VO (EG) Nr. 1049/2001 verweigert werden.

Weil im konkret zu entscheidenden Fall ein Gerichtsverfahren
vor dem Europiischen Gerichtshof noch nicht anhingig war
und ein Ausnahmetatbestand der Untersuchungstitigkeit im
UIG und in der UIRL nicht vorhanden ist, hatte die Bundesregie-
rung die Verweigerung des Informationszugangs auf § 8 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 UIG gestiitzt. Die Regelung schiitze mit dem Tatbe-
standsmerkmal ,,internationale Beziehungen® auch die Bezie-
hungen der Bundesrepublik Deutschland zur Europiischen
Union. Uber diese Interpretation kann man mit guten Griinden
geteilter Meinung sein. Wortlaut und Teleologie der Umweltin-
formationsrichtlinie sprechen sicher eher fiir eine engere Ausle-
gung, die den Ausnahmetatbestand auf tatsichlich ,,zwischen-
staatliche” Beziehungen beschrinkte. Mit dem Kliger wird man
argumentieren kéninen, dass die Beziehung zwischen den Mit-
gliedstaaten und der Union mittlerweile eher einen innerstaatli-
chen Charakter gewonnen haben, der vergleichbare Schutz- und
Geheimhaltungsnotwendigkeiten, wie sie in echten internatio-
nalen Beziehungen bestehen mégen, nicht erkennen ldsst.

Das gilt umso mehr, als auch in der Sache ein Geheimhal-
tungsbediirfnis fiir die Mahnschreiben der Kommission in Ver-
tragsverletzungsverfahren nicht anzuerkennen ist. Schon die
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Praxis der Unionsorgane und der Mitgliedstaaten spricht gegen
eine solche Anerkennung. Regelmafig kursieren die entspre-
chenden Mahnschreiben in einer breiten Halboffentlichkeit. Ihr
Inhalt ist ebenso regelmiBig Gegenstand offizielier Stellungnah-
men informationell privilegierter Verbinde und Einzelperso-
nen.'* Dass die Bundesregierung im Verfahren vor dem Ober-
verwaltungsgericht auf diesen Einwand mit dem Hinweis auf
ihre praktisch vergeblichen Geheimhaltungsbemithungen ver-
wies, vermag, anders als das Oberverwaltungsgericht meint, an-
gesichts der eklatant abweichenden tatsichlichen Situation
nicht verfangen.

Aber auch rechtlich tiberzeugt die Argumentation der Behor-
den und der Gerichte hinsichtlich der Geheimhaltungsbediirftig-
keit der Mahnschreiben nicht.!s Die hierfiir angefithrten Griinde
der ,Natur® und des ,,Ablaufs“ des einer Vertragsverletzungs-
klage vorangehenden Verfahrens!é itberzeugen nicht. Die ver-
trauliche ,,Natur® des Vorverfahrens als solche stellt unter den
Mafigaben des jedenfalls in der Grundrechtecharta normierten
demokratischen Grundrechts der Informationsfreiheit!” ohne-
hin keinen Eigenwert dar. Auch die These, wonach die regelma-
Bige Offentlichkeit der entsprechenden Schriftsitze es ,noch
schwieriger machen ,kénnte, einen Verhandlungsprozess in
Gang zu setzen und zu einem die geriigte Vertragsverletzung be-
endenden Einvernehmen zwischen der Kommission und dem
betroffenen Mitgliedstaat zu kommen®,!® erscheint pauschal,
hypothetisch und insgesamt wenig plausibel. Mit mindestens
eben solcher Wahrscheinlichkeit liefle sich das Gegenteil vermu-
ten: soweit sich die Offentlichkeit fiir Vertragsverletzungsver-
fahren tberhaupt interessiert, sind diese bereits heute Gegen-
stand lebhafter rechtspolitischer Debatten. Eine gesteigerte 6f-

10 Vgl. etwa Schrader, in Schrader/Schomerus/Wegener, HK-UIG, 22002,
§7 Rn. 29 ff; Schiller/Reidt, UIG, § 8, Rn.57ff. in: Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, 2005; Karg, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations-
und Medienrecht, UIG, 2015, § 8 Rn. 51f; Turiaux, Umweltinformati-
onsgesetz — Kommentar, 1995, § 7 Rn. 48.

1 Eingehender dazu: Wegener, Ein strategischer Umgang mit Herr-
schaftswissen? ~ Wider die Regelgeheimhaltung im Vertragsverlet-
zungsverfahren, in: FS Jarass, 2015, 5. 159 (161 ff. m.w.N.); knapper auch
in: Wegener, NVvwZ 2015, 609 {613 f.).

12 Grundentscheidung: EuGH, Urt. v. 21.9.2010 —~ C-514, 528 und 532/07
P, Schweden u. APl/Kommission, Rn. 68-102. Vgl. auch: EuGH, Urt. v.
14.11.2013 ~ C-514 und 605/11 P, LPN und Finnland/Kommission,
Rn.54ff; das Urteil bestatigt EuG, Urt. v. 9.9.2011 - T-29/08, LPN/
Kommission; EuG, Urt. v. 11.12.2001 - T-191/99, Slg. 2001 1i-3677, Kom-
mission/Petrie u.a., Rn. 65 ff. Vgl. auch die im Parallelverfahren des
Kldgers gegen die Kommission ergangene Entscheidung EuG, Urt. v.
2.9.2014, T-538/13, Verein Natura Havel und Hans-Peter Vierhaus.

13 Zu der hiervon zu unterscheidenden Situation des Zugangs zu Schrift-
satzen aus VVV nach Abschluss der entsprechenden Gerichtsverfah-
ren: EuGH, Urt. v. 21.9.2010 ~ C-514, 528 und 532/07 P, Schweden u.
API/Kommission, Rn. 112 ff;; EuG, Urt. v. 14.2.2012 - T-59/09, Deutsch-
land/Kommission, Rn. 69 ff,; vgl. allein hierzu auch tho Pesch, EuZW
2012, 511f.

14 Vgl die z.N. dazu in Wegener, in: FS Jarass (o. Fn. 11), S. 159 ff.

15 Eingehender dazu: Wegener, in: FS Jarass (o. Fn. 11), . 159 (160 f.).

16 EuGH, Urt. v. 14.11.2013 - C-514 und 605/11 P, LPN und Finniand/Kom-
mission, Rn. 63.

17 Naher dazu Wegener, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 42011, Art.42
GRCh; zur Begrindung eines Grundrechts auf Informationszugang
aus Art. 5 GG: Wegener, Der geheime Staat — Arkantradition und Infor-
mationsfreiheitsrecht, 2006, S.390ff, http://www.cer2.jura.uni-
erlangen.de/lehrstuhlinhaber/habil.pdf; ders.,, Informationsfreiheit
und Verfassungsrecht, in Max-Emanuel Geis/Dieter C. Umbach
(Hrsg.), Planung-Steuerung-Kontrolle - FS Bartisperger, 2006, S. 165 ff.

18 So aber: EuGH, Urt. v. 14.11.2013 —~ C-514 und 605/11P, LPN und Finn-
land/Kommission, Rn. 63.
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fentliche Aufmerksambkeit, eine informierte 6ffentliche Debatte
und ein moglicherweise gesteigerter Druck, zu einer Losung in
der einen oder anderen Richtung zu kommen, kénnten dem Pro-
zess als solchen eher zutriglich sein, als ihm spiirbaren Schaden
zuzufiigen. Zudem sind jedenfalls die hier behandelten Mahn-
schreiben, die begriindeten Stellungnahmen und die mitglied-
staatlichen Antwortschreiben von einem viel zu sehr férmlichen
Charakter, als dass insoweit von einer Gefihrdung eines inter-
personellen Verhandlungsgeschehens ausgegangen werden
misste. Der Sache nach geht es denn auch erkennbar nicht um
den Schutz des Verhandlungsprozesses, sondern allein um die
weitere Sicherung der Moglichkeit einer nur selektiven Informa-
tion der Offentlichkeit und damit um die Wahrung einer Option
zum strategischen Umgang mit administrativem Herrschafts-
wissen im schon von Max Weber!® treffend kritisierten Sinne.
Die europiischen wie die nationalen Gerichte sollten dem zu-
kiinftig die Anerkennung verweigern.

E Mmi ew&@ér& ét@»g‘au de.
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Nachtragliche Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung
erforderlich

EuGH, Urteil vom 14. Januar 2016 ~ C-399/14
(Vorabentscheidungsersuchen des BVerwG vom 6. Mirz
2014 -9 C6.12)

Leitsatze:

1. Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen ist dahin auszulegen, dass
ein Plan oder Projekt, der bzw. das nicht unmittelbar mit der
Verwaltung des betreffenden Gebiets in Verbindung steht
oder hierfiir nicht notwendig ist und im Anschluss an eine
nicht den Anforderungen von Art. 6 Abs. 3 dieser Richtlinie
entsprechende Untersuchung vor der Aufnahme des Gebiets
in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
genehmigt worden ist, vor seiner Ausfithrung von den zu-
standigen Behdrden einer nachtriglichen Priifung auf Ver-
tréglichkeit, mit diesem Gebiet zu unterziehen ist, wenn
diese Priifung die einzige geeignete MaRRnahme darstelit,
um zu verhindern, dass die Ausfiihrung dieses Plans oder
Projekts zu einer Verschlechterung oder zu Stérungen fiihrt,
die sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich
auswirken kénnten. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts,
zu priifen, ob diese Voraussetzungen erfiillt sind.

2. Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass,
wenn sich unter Umstdnden wie denen des Ausgangsver-
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EuGH, Machtragliche Natura 2000-Vertrdglichkeits

frez’ﬁéit‘f‘s{@ L2015, é&?g‘f

Ufung erforderlich

Aktnelle Verdffentlichungen: Europdische Querschnitipoli-
lzkm, Emvk[c:kpadza szfmp.sz;ét Bd 8 (Hf‘sg } it B@zmx—

pméeme uf f&e LHmprt ( “’awf of Hsfmcz?f I{zqhm in: (ré’?‘d k
; V{ff;rﬁer {H;sg} Pmpe?ffy ﬁmr{ E,n ir fmmmml Pmt@e{mn m

giwk@r Umgum{ mit Hmmkziﬁazmsgem ‘ilﬁ?zd@f cf;e Rege[ge« k
beimbaltung im Kertm%yeriez‘wng;z*erfsz}?refﬁ, in FS ‘
2015, 5. 159 ff.: Aktuelle f‘mgm de {fi’? el

19 Weber, Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland, in:
Helimann (Hrsg.), Die innere Politik, 1918, Il Verwaltungsdffentlich-
keit: ,Aber das Fachwissen allein begriindet nicht die Beamtenmacht.
Dazu tritt die durch die Mittel des amtlichen Apparates nur dem Be-
amten zugdngliche Kenntnis der fir sein Verhalten maRgebenden
konkreten Tatsachen: das Dienstwissen. [...] das wichtigste Machtmit-
tel des Beamtentums [bildet] die Verwandlung des Dienstwissens in
ein Geheimwissen durch den beruchtlgten Begriff des Dienstgeheim-
nisses [..]: letztlich lediglich ein Mittel, die Verwaltung gegen Kon-
trofle zu sichern.”

fahrens eine nachtrégliche Priifung eines Plans oder Pro-
jekts, dessen Ausfithrung nach der Aufnahme des betreffen-
den Gebiets in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung begonnen hat, auf Vertriglichkeit mit diesem
Gebiet als notwendig erweist, diese Priifung den Anforde-
rungen von Art. 6 Abs. 3 dieser Richtlinie entsprechen muss.
Bei einer solchen Priifung sind alle zum Zeitpunkt dieser Lis-
tung vorliegenden Umsténde und alle danach durch die teil-
weise oder vollstindige Ausfiihrung dieses Plans oder Pro-
jekts eingetretenen oder moglicherweise eintretenden Aus-
wirkungen auf das Gebiet zu beriicksichtigen.

3. Die Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass, wenn eine

neue Priifung auf Vertraglichkeit mit einem Gebiet durchge-
fiihrt wird, um Fehler zu heilen, die in Bezug auf die vor der
Aufnahme dieses Gebiets in die Liste der Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung durchgefiihrte Vorpriifung
oder in Bezug auf die nachtrigliche Priifung nach Art.6
Abs. 2 der Habitatrichtlinie festgestellt wurden, obwohl der
Plan oder das Projekt bereits ausgefiihrt worden ist, die An-
forderungen an eine im Rahmen einer solchen Priifung vor-
genommene Kontrolle nicht deshalb verindert werden kén-
nen, weil die Entscheidung zur Genehmigung dieses Plans
oder Projekts sofort vollziehbar und ein Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes unanfechtbar erfolglos geblieben
war. AuBerdem ist bei dieser Priifung zu beriicksichtigen, ob
sich durch die Ausfiihrung des fraglichen Plans oder Projekts
Risiken einer Verschlechterung oder von Stérungen, die sich




